CHAPITRE II. 

Pour montrer que le Prouifcur du Collège d'Haï cour eft le 
Principal ne du Collège } &: qu'il a droit d'exercer la Prin- 
cipauté , ou d'y commettre. 

Contre te fécond Chapitre, de la Réponfe fournie par les Bourfers Re- 
gens , le q.ionr d'Awil de lu prefente année 16C6. 

|[ PRÊ S auoit eftably la demeure & la fubfiftance du Prouifêur 
dans le Collège d Harcour contre la première des trois demandes 
que les parties ont adjouftées de nouueau à leur aÛe du u. Feurier 
\66^.Sc ont employées en leur Réponte du 4,AunI dermerjon paiïe 
à la réfutation des rai forme mens qu'ils ont oppofez aux moyens contenus en 
l'imprimé pour Maiftre Thomas Fortin , auquel il eflott raifonnable qu'ils 
futisfillent, s'ils pouuoient , suant que de former de nouuelles conteftations. 

Mais puis qu'il leur a pieu d'en viêr autrement, de multiplier les différais > 
& meime de changer l'ordre des matières qu'ils auoient réglées par leur acre, 
Se particulièrement pur le troifielme Article; lequel ordre on auoit fuiui dans 
l'Imprimé , l'on s'accommode à leur volonté, & l'on taiche de les miure en 
ceteferit ;& premièrement de montrer en ce deuxiefmc Chapitre la foibleiîe, 
la nulliré & fauflêté des argumentations qu'ils ont employées pour tous 
moyens , afin de fouftenir leur acte du n. Feurier , & pour tafeher de deftruire 
ce que l'on auoit montré dans le deuxiefnie Chapitre , qne le Prottifeur du 
Collège d'Harcour ejî le Principal né du Collège ; çjr partant en droit d'exercer 
la charge par foy-mefme , oh d'y commettre. 

Ils ont voulu diniler ce Chapitre en deux parties , Pvnc pour montrer que 
le Prouifcur n'eft pas le Principal né du Collège ; l'autre qu'il ne hry appar- 
tient pas démettre feul le Principal. 

Conrre la première partie ils ont mis au commencement de leur Chapitre 
neuf argumentations, & contre la féconde iîx autres à la fin du Chapitre , &: 
les ont toutes fondées fur les mefmcs principes , qu'ils ne fefont point mis en 
peine de prouuer,fuppolant qu'ils iont certains cuidetis par eux-meimes, & 
comme autant deveniez indubitables. Et parce qu'en tout leur difccuirs ils ne 
rapportent prefque autre choie que ces argumentations,' les rebattent incet 
{animent, & les déguiieut endiuerfes manières , ona iugé à propos de lesre- 
prefenter d'abord, & d'y répondre foin maire ment, fe refetuant de faire de 
particulières réponfes dans le corps de céc eferir où l'on fera obligé d'en 
parler. 

Par la première des argumentations qu'ils ont placées à la telle de Ieu$ 
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Chapitre, ils mettent en fat que iamais Aucun Prôttifèur n'A efi Principal m? 
çfr » a prétendu l'efire. Onrefpond qu'il n'y a pointeu de Prouifcur du Collège 
d'Harcour qui n'en ait cfté le Principal né: & de plus que cous ceux qui par 
les Statuts des Collèges fout appeliez. Maiftres , en font les Principaux nez. 
Ce qui ell prouué àz.m les pages 1.6. %-?. z8. 19. 30. ji, & 31. de l'imprimé. A 
quoy l'on adioufte que Monfieur Coquille célèbre entre les Iurileonfultes 
François, interprétant l'Ordonnance de Blois fur ce mot principaux de l'Ar- 
ticle 81. a elcrit en ces termes : Ce mot Principal ej} tire' de l'ancscnne cempoji- 
tiùn & façon de parler , par laquelle le Supérieur d'vn Collège fe nommait le 
Principal- Mmfire : car leur vraje change Je doit appcller M a i st ri se. Et 
tous les Statuts des Collèges qu'on a pu voir , comme de ceux de S orbonne , de 
Nauarre , de Beauuais , du Pkflis , du Cardinal le Moine, d'Aucun, de $eé«,. 
appellent les Supérieurs Maiftres &: Principaux. 

Cette refponfe iuffiroit contre les argumentations fumantes ,qui ne font 
prefquc qu'vnc iliite & dépendance delà première, lefquelles on pourrost fe dif- 
f enfer de réfuter , fi l'on ne defiroit iatisfaire pleinement les parties , on remar- 
quera encore qu'ils forment vn continuel equiuoquc fiir le mot dcPreuifettr, 
qui a diuerfes lignifications ; aiufi qu'il a eltc obïeruc dans le premier Cha- 
pitre. 

Selon l'cftar prefent deFVniuerfité il y a trois fortes de Prouifeurs, les vns 
feulement honoraires , comme Monfieur l'Archeuefquc d'Auche Prouifcur 
du Collège de Nauarre. Il y a vue autre iorte de Prouifeurs oneraircs pour 
reccuoir& diftribucr les rcucnus, comme dans le mclmc Collège de Nauarre 
&d'Authun. La troiftclnic forte cft des Maiftres ou grands Maiftres des Col- 
lèges , qui ont la direction des Bourlîers , des Efcoliers , & de tons ceux qui de- 
demeurent dans les Collèges, comme cft ccrtamcmentle Prouifcur du Collè- 
ge d'Harcotir par lareneur du Statut ainfi qu'on la fait voir dans les pages iC. 
17.evC.de l'imprimé , Se dans le Chapitre précèdent, par les termes des Sta- 
tuts des Collèges de l'VniucrGté , des Arrefts du Parlement, & des Ordon- 
nances de nos Rois. 

Les parties prétendent que le Prouifcur cft celuy qui a droit de pouruoiraux 
Bourfes. Et lur cette interprétation ils fondent la différence qu'ils mettent entre 
les Supérieurs, qui font appeliez Proui (eu rs,& les Supérieurs ou Principaux- 
des Maifons. Mais il cft ailé de les rchircr, en obferuant que tous ceux qui 
confèrent les Bourfes ne font pas appeliez Prouifeurs. Le Roy confère celles 
du Collège de Nauarre , les Eucfques , les Ahbcz , les Chapitres , & mefrne les 
Seigneurs temporels confèrent les Bouïles des Collèges, le grand Maiftre du 
Collège du Cardinal le Moine confère les Bourlès du Collège ; 6v toutefois on 
ne les appelle point Ptouileurs ,ny les Collatcursdes Bénéfices , et des Offices,, 
encore qu'ils y pouruoyent ;& mefrne tous ceux qu'on appelle Prouifeurs des 
Collèges n'en confèrent pus les Bourfes , comme le Prouifcur du Collège de 
Nauarre, ny l'ancien oneraire,& comme celuy qui cft à p relent appelle Pro- 
ui { e ur du C o llege d'Aunur. 

Ce qiie'cspartiesdiicnt en fécond lieu cjue le* autres Prouifeurs des Collera 
ttmme de NâHêffi , du Plejfîs , de Dtfiice » de Mmfire Geruais, çj-s. n'ont ta- 



mah <?/?(' ny prétendit efire Principaux, eft réfuté par la dernière obfcniarîon 
de, la différence des diuerfes fignilkatiens du mot de Prouifcur , & par ce qui 
a efté rapporté dans le Chapitre précèdent des Prouifeurs de Sorbonné', de 
Nauarre , du Pleiîîs , de Iuftice, de Maiftrc Geruais & d'Aurhun, Et l'on a 
montré par plusieurs Arrefts que les grands Maiflres des Collèges du Pleffis & 
du Cardinal le Moine, ont efté reconnus Principaux , & comme tels conferuez 
en leur droit détenir l'eecenomie & l'txereiet ,dt faire nourrir '& mflrmrt It* 
Enfant , & fournir de Regens. Les Arrefts font rapportez dans les pages jï. J2. 
37. Se j8.de l'imprimé. 

Leur troifîefme argumentation cft , difent-ils , e/»e feu Monfitmrfédet fait 
bien voir far fin tt 'froment qu'il n'a pas crtu que le Prouifeur du Collège d Har- 
courdeufr tftre Principal , ayant mis le Sons-principal & le BibliêtetjHaire qutl 
a fondé par fondit tejtament , au choix du Proutfexr, du PrkHT & du Princi- 
pal; comme de troùperfonnes teut-a- fan différentes. 

On auoit refpondu fumant la fuppoflnon des parties, que 
MonficurPadet euft fondé par ion teftamentvne charge 

de Sous-principal, Ce que l'on a reconnu du depuis lïefh'e 
pas véritable par la lecture de fon Teftament , &- de fes Ca j 
diciles. 

Le raifonnement qu'on peut tirer de I'inftitutioii d'vn Soas-principal par 
défunt Monfieur Padet , a efté étendu en Jj page 35. de l'imprimé ; d'où il eft vu 
fible qu'ayant e-ftably fans contradiction vn Officier pour trauailler à la dilci- 
plme, fous fou authoriré, indépendant de tout autre que de luy , 8c qui anoic 
droit clc vcîie fur les Regens , & de correction fur les Efcoliers ; Si ayant eftably 
lu; {ètd tous ceux qui ont efté en cette charge depuis l'an 1656. iufqu a fi mort , 
il s'enfuit qu'il a efté reconnu le véritable Principal né du Collège, & comme 
ayant pouuoir d'cftablir tous ceuxquidouienricruirà confèruer la difcipline , 
le Principal & les Reçois. 

L es parties n'ont point eu d'égard à la difpoiîtion de Monfieur Padet, & i'ont 
ruinée parleur acte duiz.Feurier : partant ils ne fontpasreceuablesà faire va- 
loir contre les antres vn acte qu'ils ont cux-mefmcs voulu rendre imialide, il 
n'eft pas véritable que Monfieur Padet ait mis le Sous-principal & le Bibliote- 
qiiaire de fa fondation au choix duProuifeur, du Prieur & Principal; com- 
me voulant que ces charges fuiTent tenues par trois perfonnes tourà-fait 
différentes : il n'a pas voulu empefcherqnele Prieur ne fuft Principal , ou que 
JeProuikurqiiicncir. le Principal né , ne hft l'exercice de la Principauté. Vn 
Prieur du Collège pourroir exercer fa charge de Prieur, & celle de Principal, 
côme autrefois les (leurs Guenon & du Cheureulont exercé conjointement lus 
charges de Procureurs: de Principal du Collège; & en ce cas IeSoufprincipal 
&Bib!iotheqUairc de fa fondation feroient éleus parle Prouifeur, le Prieur & 
le Principal , encore qu'ils nefuflént eflcus que par deux per tonnes. 

Monfieur Padcr en nommant le Principal en fa difponfîtion teftamentai- 
re, a. parlé de celuy qu'il auoit luy-meline éleu Principal d'exercice tel qu'il 
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U recomm 6V tenu fous fon autorité les GeutS Aubert, Du Cheureu! Se 
MaiHrc Thomas Fortin, mais iî n'a pas déclaré qu'il fuft luy incfmc inca- 
pable d'exercer la Principauté , ny qu'il ne fut pas Principal -né ; c'eft à dire 
Prouifeut ou Mailtre du Collège ; il ne fe degradoit pas luy mefme lors 
qu'il fahoit ce teftament en 1657. & il n'a pas laiii'é du depuis jufqu'à là 
mort de faire les fondions de Principal-né , en continuant de régir la Corn-* 
munauté des Penhonnaircs , & tenir la difeiplinc & chaftier luy meime les 
Eicolicrs à la veu'é du Principal & des Regens , &c de maintenir fous fbn 
autorité le Principal d'Exercice ex le Sous-principal qu'il auoit eftablis , il n'a 
point d'eftruit par fou teftament ce qu'il a fait pendant tout le temps de fon 
administration. 

4. Le Prouifeur ■, tarent-ils, »*4f 4* plut de raifon de fe dire Principal-né 
du Collège que Procureur dudtt Collège. Encore qu'ils d'euffent auoir prouué 
la première proposition de leur argument s'ils vouloient en tirer vne conclu- 
lion valable, on n: biffera pas d'apporter la caufe de la différence qui eft que 
le Principal eft Supérieur, & le Procureur ne Feft pas , oc que le mot de Maî- 
tre lignifie la rnefme cîiofe que celuy de Principal , & que la Principauté 
cil proprement Maillniè, & que le Procureur n'eft pas Maiftre, & la Pro- 
cure n'ell pas Maiuxiiè , au contraire c'eft vne charge qui marque dépendan- 
ce. On peut auertir en parlant les Parties que les Prouifeurs ont quelque- 
fois exercé la Charge de Procureur ,Si qu'ils font fondez en pouuoir de l'e- 
xcreer en diuerfes rencontres jure dettahtto. 

5, Ils dirent qu'il y a trois Communautés dans le Collège. Celle des Bour- 
fcrsArttftes , celle des Bourfters Théologiens rj- celle des Regens , Pensionnai- 
res que le Chef de la Première eft celuy qu'on appelle ordinairement te Princi- 
pal des petits Bourfers. Le Chef de la, féconde eft le Prieur: Et celuy de la 
trot fit me e\l le Principal du Collège. 

On tefpond que le Principal du Collège n'cil point le Chef de la Com- 
munauté des Pensionnaires, tous les Principaux que Moniteur Turgot a efta- 
blis, èV celuy mefme queMonfieur Padet auoitmis auant l'cftabliffemcnt de 
la Communauté des Pétitionnaires ne potiuoient pas eftre les Chefs d'vne 
Communauté qui n'eftoit pas, Se Maiftre Thomas Fortin qui fut fait Prin- 
cipaldu Collège le 3. de May 1650. n'en a point cite le Chef, finon depuis 
qu'il a efté fait Prouifeur. 

Les Parties n'ont pas mefme voulu que le Principal fuft le Chef de la Com- 
munauté des Pcniionnaires , au contraire ils ont voulu par leur Acte du iz. 
Feuricr 1665. faire vne multitude de Chefs, qui tom , porte le 1. Article, 
S appliqueront conjointement k faire enforte que les Penftonnaircs fiyent bien 
cj- demment nourrit cjr en feignez* , & le 3. Article que tous Auront le foin E M 
C M M Y N de pouuotr dtfpofer V? ordonner tout ce qu'ils jugeront i propos cj" 
AHAntaoeux au b-.ençj à l'honneur de ladite Communauté des Recenser Pen- 
fisnnaires ; ce ils ont pris le nom des Jieurs Directeurs çr Aimtntftrateurs de 
la grande Communauté des Regens cr Penftonnaires. Ainiî ils n'ont pas nom- 
me vn Chef, mais ils fe font tous engea en Chefs d'vne mefme égalité, pou- 
Hoir & autorité commune. 

U 



Le Principal pat leur acte n'a point d'autre auantage , finon d'eftrc chan- 
gé de trois ans en ttois ans & fournis à leur élection Se dépendance & de 
reçemir telles femmes qut feront parles fie urs Dtretteurt erdonnées pour luy 
feruir de gages félon les termes de l'vnziéme Article de leur acte du iz. Fc- 
«rier,qui limite le pouuoir du Principal à régler les mœurs des Efcoliers, fans 
luy permettre de prendre garde à la conduite des Regens ,8c de les obligera 
faire leur deuoir. Ce qui eft mettre les Regens audefiiis du Principal, fe faire 
ics Directeurs- &c non pas le reeonnoiftrc leur Chef, ny de la Communau- 
té des Penfionnaires. 

Au contraire leProuilcur eft toujours nommé le premier des DirectcurSi 
ils luy ont attribué le droit d'auoir vn Regiftre des noms & furnoms des 
Penfionnaires vC de leur entrée & fortie ; d'auoir vne copie de l'inuentaire 
des Prouifions Se Vtenfilles de la Communauté, de tenir en fa chambre le 
coffre où l'on gardoit l'argent des perdions , d'auoir vne des deux clefs , & le 
Procureur &Recetieur annuel l'autre : enfin de receuoîr double part eu la dis- 
tribution du reuenant bon des perdions. 

" Ainfi félon le Iugemcnt des Parties le Principal ne doit pas eftre le Chef 
delà Communauté des Penfionnaires qui n'a point eu d'autre Chef que 
MonfieurPadet, qui la eftablieSc la toufiours tenue & administrée pendant 
fa vie. D où il s'enhùt qu'elle n'en doit point auoir d'autres que le Proui- 
feur fon fuccefl'eur. On peut encore remarquer que le Prouifeur eft le Chef 
des deux anciennes Communautez du Collège , puifque ièlon le Statut il eft 
le Maiftre de tour le Collège. 

On peut encore obferucr que ce cinquième raifonnement des Parties dé- 
truit leur prétention de tenir la Communauté, &lej, article de leur acte: 
Car s'il eft vray que le Principal loir le leul Chef, Us ne le peuuent pas 
eftre , & n'ont peu s'en faire les Directeurs & Admimftrateurs , ny s'attribuer 
l'authorité qu'ils prennent en leur acte fur le principal. 

6. Perfonne n a jamais dit que le Prouifeur du Collège d'Harcour fut vn 
homme du dehors , & qu'il n'y doit point demeurer pour faire les fondions de 
charge -."Ex. les Parties n'ont aucune raifon de le dire , & ne le peuuent prou^ 
uer par aucune autorité ny du Statut, ny d'aucun autre acte foit publie, foie 
particulier. 

Le terme que le Prouifeur ne doit point demeurer eft ambigu , & fignifie 
.deux chofes , ou qu'il n'eft pas obligé d'y demeurer , ou qu'il n'en a pas le 
droit, les parties affrètent ce terme & l'emploient par tout; mais on a mon-, 
tré dans les pages 40. 3c 41. de l'Imprimé & dans le Chapitre précèdent, qui 
a efté communiqué aux parties le i6.du mois d'Auril dernier que le Proui- 
feur n'a pas ieulement le droit & pouuoir d y demeurer , mais qu'il y clt o- 
bJigé, comme on afait voir par vne déduction deplufieurs Articles du Sta- 
tut, par la poifeilion de fes predecefleurs , par les Ordonnances , par les Ar- 
refts du Parlement & les Reglemens de l'Vniucrlité. 

Leur fepticme argumentation pour conclure que le Prouifeur ne peur eftre 
Principal eft fondée iùrdeux principes qui font également faux. Le premier 
t'ft que U Statut du Collège a efté fait plu* de tjo. ans auant qutl y eufi dei Claf* 
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fet é" P 4r C»nfeq#tnt de Principal du Collège. On a enfeigné dans le Oollege 
d'Harcour la Théologie & les Arts auftî-toft qu'il a efté fondé , comme il cft 
vi/îblc pour les leçons de Théologie , par les Articles 59. 60. & 6t. du Statut, 
& pour les leçons des Arts par l'Article 11. Lim ftatnimas qmd Jt aliquis Arti- 
Jla.-ttm legeiut in Artibvs per trienniHM exifiens in domo, -vitra ibi ntn 
rtmaneat ,ftd tdim loco et m fnbrvg?tur in eadem. 

Contre le deuxiefoie fondement delà feptiefmeraifonçwtf le Prsuifeur n'eji 
pas le Principal par Ivfagt : parce qu'aucun de fe s predecejfcurs n'a efté en mef- 
rrtr tfmps Preteifeitr ey Principal. On foutientque tous les Ptoutieurs ont 
efté Principaux , & n'ont pu eftre Prouifeurs fans cftrc Princ paux. On a mon- 
tré dans les pages 50. & 54. de l'imprimé que Maiftre E (tienne Geruois Proui- 
feur du Collège d'Harcour a exercé les fondions de Principal, en mettant & 
démettant les Regens , Si. qu'il a efté confirmé en ce droit & poiïèiïïon par vn 
célèbre A rrjft du 9. F eu rien 470. 

Et l'on ne doit pas douter que Maiftre EfticnneGcruais n'euftfuiuy f'vfàge 
cV la pratique de les predcccfleurs,& qu'il n'ait lai (Té à les fuccefïèurs le mefrrte 
droit confirmé par l'Arreft qu'il au oit obtenu. Ona pareillement fait voir que 
Meilleurs TurgotSc Padet- ont fait les mefmcs fonctions de la charge de Prin- 
cipal en qualité de Prouifeurs & de Maiftrcs , ou Principaux-nez du Collège. 

La huitiefme, argumentation qui conclut que le Prouifeur du Collège d'Har- 
cotir n'en cft pas le Principal-né, puis qu'il ne reçoit point la diftribution des 
Ménageries qu'en qualité de Principal d'exercice , ne prouue rien , n 'cftant ap- 
puyée que fur vue diftribution prouenante des Meflageries de l'Vnmeriîté en 
faneur de ceux qui trauaillcnt à l'inftruction de la Ieunciie , qui ne fait rien con- 
tre les Prouifeurs qui ont précédé cette diftribution , ny contre les fuiuans , Se 
n'a rien changé dans 'leur droit. Moniteur Padet en qualité de Prouifeur & 
Principal-né du Collège , n'a pas laifle de nommer Maiftre Thomas Fortin 
Principal, & tousles Regens du Collège depuis l'an 1641. 

Maiftre Iacques du Gheureul remtoit fa part de cette diftribution en qualité 
de Principal , & Maiftre Thomas Fortin en qualité de Sous-principal ; comme 
il fe voit par les quittances contenues, ainfi que celles des iîeursDcfaubcris, 
Nocl & des. autres, dans le Rcgiftre du Receucur des Meiïàgciies appartenan- 
tes à la Nation de Normandie. Le Maiftre & Principal-né du Collège ne pré- 
tend pas en cette qualité d'auoir part en la diftribution des Mc-ilagcrics , félon 
Jesreftrictionsqui en onteftéfaires: mais s'il exerce luy-mefme la Principauté 
il ne pourrait pas eftre priuéde fa diftribution non plus que le' Principal qu'il 
aurait commis , qui ne ierait pas moins Principal pour auoir efté commis. Ainiî 
que la Nation de Normandie a reconnu Maiftre Thomas Fortin véritablement 
Principal quinze ans & plus auant la mort de Monficur P adec . 

Il eft à propos de faire vne obfernation générale iur les huit argumentations, 
qui font les, ieuls moyens des parties , laquelle ie doit étendre à toutes leurs 
eferirures , qu'ils ne font aucune diftin&ion du droit £c du pouuoir de la charge 
de Principal , confondant touhotirs l'vn & l'autre, lis ne veulent pas qu'on ap- 
pelle Principal le Prouifeur & Maiftre du Collège, quoy que le Maiftre ioft le 
Principal j & qu'ayant la Maiftrife il aitneceflauemeiit la Principauté. 



Us ne donnent le nom de Principal qu'à celuy qui eft commis pour en faire 
la charge: parce qu'il cfc ordinairement appelle Principal afin de le diftinguer 
du Principal-né, qui a vn autre nom par le Statut ;feauoir celuy dcProuiièur 
& Maiilre de laMaifon 

Moniteur Padet a marque' la diftinctien de l'vne &: de l'antre forte de Princi- 
pal du Collège d'Harcoiir, quand il a nommé Principal d'exercice celuy qu'il 
auoit commis pour la direction de l'Ecole ; lequel il n cuit pas appelle Principal 
d'exercice s'il n'euft reconnu vn autre Principal, qui ne peut eftre autre que le 
Prouifeur.il y acetre différence entre ces deux fortes de Principaux, que IVn 
cft le Principal-né en vertu de fa charge; laquelle il peut exercer s'il a allez de 
force , £c s'il n'en cft empefehépar des occupations neceflaires & importantes 
au Collège, à l'Vniuerfitc & au public, ainfi qu'ont efté .Meilleurs Turgot& 
Padet. L'autre exerce la charge comme Subftirut & Vicaire par dépendance, 
&c en vertu de la comnuilîon du Principal né , & d ne îaifîè pas d'élire véritable- 
ment Principal : & comme il en exerce fa charge pour la conduite de I ): fcole,iI 
cft i ufte qu'il en retire des emolumens , L es partie'; y ouï va' auok pas \ ovAy> V m c 
cette diftinérion , n'ont ccflédediiputcr fur l'ambiguïté du mot de Principal, 
l'explication de laquelle ofte la force prefque de tous leurs railbnnemens; 

Leur ncuficfme raifon , qu'ils difent fu frire pour décider le différent , & k Lî- 
ejue'le il n y a point de repartie , cft vncmeruei lieu leargurnentation, digne d'an- 
ciens Profefleurs de Dialectique. Tout le procès eft intente- pour faire décla- 
rer nul & cafter vnaéte qui l'cft de foy-mefme , qui eft rait par enrreprifé de 
perfonnes inférieures, de Bourfiers&rRegcns contre leur Supérieur, Proui- 
îèur & Principal , pour deftruire l'vne & l'autre charge pendant la vacance de 
celle de Prouifeur, & la fouffrance de celle de Principal , par gens interclicz , 
fans autorité , fans pouuoir , fans chef, qui fe font deux-mefmes eftablis légis- 
lateurs, & pris l'autorité de changer les anciens ordres du Collège , & d'en fub- 
ftituer de nouueaux,commcil eft amplement déduit dans les pages 25. Sci6. 
de l'imprimé. 

Pour appuyer cçt acte les parties le produifent , & rceonnoillent qu'ils 
n'ont point de plus forte raifon , fotiftcnant qu'ils n'ont que (Mire de produire 
d'autres pièces , puis qn il efl decijîf , çj" qn'ilfe défend ajfeT^jie fij-mejme. 
Peut-on ti'oiuicr vnraifonnement plus irregu lier &: plus eftr ange, ils concluent 
que leur acte doit valoii , parce que c'eft leur rxte. Il cft vray cju ils adjoultent 
qu'il efijîené par ledit Fortin, ér homolcgut par ArrtÇt du Parlement. Mais la 
fignamre de Maiftre Thomas Fortin eft annullée par Cas deux proteitations 
précédente & fuiuantc. 

On ne peut a fiez admirer comment les parties ont olé mettre en auant l'o- 
mologation de leur acte ,qui n'a efté faite que par vne furprife la plus honteuie 
&Iaplusodieufe qui puiftècftre pratiquée par les plus infâmes chicaneurs. Ils 
n'ont pas fair de confciencc de falfîficr leur acte , en adiouftantà la groflé qui 
leur auoit efté deliurce par le Notaire, vnmot efientiel qui n'eft point en la 
minute, en laquelle le nom du Procureur qui deuoit eftreconftituépar toutes 
les parties pour requérir l'omologation, auoit efté laillé en blanc, &i*eft en- 
core. Ils ont rempli ce blanc du nom de Hugueny Procureur qui leur eil adulé, 
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àlmiccu & fans la participation de Maiftre Thomas Fortin , Se ils ont conftitué 
leur Procureur pour tous les dénommez en l'acte : & non contens ils ont apo- 
ftcàrinfcen de Maiftre T bornas Fortin le nommé Thomé Procureur, qui elt 
le lubilitut de leur Procureur Hugueny , pour confenrir au nom de Maiftre 
Thomas Fortin ;& par ces voyes frauduleufes, d'obrepnon & de fiibreption ils 
ont obtenu vnappomtement de la Cour le i. Décembre dernier , (ans auoir eut 
les concluions de Mouiieur le Procureur General du Roy , qui eftoient ne-cet 
lâires dans cette matière de nouueaux rcglemens & ftatuts, tels que font 
ceux de leur acte prétendu du il. Feurier 1665. 

Et cette hardielï'eeft d'autant plus lurprenante, après que Maiftre Thomas 
Fortin par (on acte du 1 5 . Mars dernier , leur a reproché ce mauuais procédé , Se 
a defauoiié T borné entant que beibin (croit, & reuoqué &c déclaré qu'il fe 
feroit pour ueu pat les voyes ordinaires , &c obtenu des lettres de relief contre 
ces actes , h Meilleurs les Aibitrcs n'auoient le pouuoir de fuppleer les lettres 
Royaux. 

Il n'y a pas moins de raifon de trouuer eftrange qu'ils ayent pareillement 
osé faire mention d'vn autre acte qu'ils firent figner à Maiftre Thomas Fortin 
vn moment auant fon élection, le (leur Noëlle tira fubitement dj la poche 
fans en auoir parlé & fanslaiioir monftré auparauant audit Fortin & fans luy 
donner loilîr de le lire & de coniiderer ce qu'il contenoir, luy ayant dit feule- 
ment que c'eftoit vn acte touchant la Principauté qu'il failoit figner , ledit 
Fortin protefta dés le lendemain contre cet acte s es: i f le leroit pourueu en juftt- 
ce pour le faire déclarer nul fans la mefme raifon qu'on a rapporté, qu ; Meilleurs 
les Arbitres peuuent fuppleer les lettres de relief, ourre quelque inftance qu'il 
air peu faire, il n'a peu voir cet aâc iulqu'au 19. d Auril dernier qu'enfin ledit 
fieurNoel luy en donne la copie (ignée de la main. 

Par la lecture de cette copie, il eft euidenc que cet aère n'eft qu'vn projet 
quideuou eftre (igné par les Notaires & par les Prieur Procureur & Bourfiers 
du Collège d'Harcour , auifi bien que par Maiftre Thomas Fortin. 

La minute eft eferite de la main cfu fieur de S. Vaaft Notaire &c commence 
par ces termes, l'ut prefent vénérable cjr fcienttfiquc perfinne Maiftre Thomas 
Fortin Docteur enThelogte , Principal du Collège d 'Hurcour fonde en ï 'f^ntuer- 
fitt de Paru y refidant , lequel ayant eftt tien ce pnrd'lmy Proutfettr dudit Col- 
lège , reconnoiffant que cette Charge de Promfeur & celle de Principal font in- 
compatibles CT ne peuuent reftdsr en v ne me f me perfonne , il a prié $• requu la 
ficttrs Prieur , Procureur er Grands- Bourfiers dudit Collège comparant par 

de le vouloir Uijfer dans ladite Charge de Principal iufques 
Ce que lefdits fleurs luy ont accordé pour n apporter pas fttojl de changement) 
la difaphnt du dit Collège , <$• afin que pendant ledit temps ils pttiffent ckoifîr& 
élire vise perfonne fujfif* nte c?" capable pour faire la fonïhton d tcelle charge de 
Principal de laquelle ledit fieur Fortin fera tenu fe démettre en faneur de ce/ny 
qui fera nommé cj-èlea atsffî-tofique ledit temps fera expire, encore quepar les 
Règlement qui ont e fié arre fiez, cedit jour entre tous lefdtts dit Collège, il fott 
porté que fon procéderait a l'elc'ilion 0» continuation du Principal d'tçeltty Colle~ 
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gltJMe de trois 4»! entrais ans , Maquette condition ledit fleur Fortin à renoncé 
pourfon regard. Ce fut fait drpafe'a Paris en la Chapelle audit Collège l'an 166$. 
it Feurier A midy &ont figné. Thomas Fortin, aucc Paraphe. 

H cft aisé de voir qu'il auoient eu intention de faire vn a&e public ,& non 
pas vne déclaration particulière fous "fein priué, autrement elle eut efté conccue 
en autres termes. On peut encore remarquer fur le meûne deflun par ce qui 
eft écrit que lefdtt s peurs Prieur, Procureur & grands-Bourfiers du Collège 
eftoient comparans par le nom du Procureur eftant en blanc. La date n'eft 
pas inarquée exqrcflèment ny au commencement ny à la fin de l'acte , le quan- 
tième jour de Feurier n'eft pus marqué , il cft eft eferit A mtdy pour mettre 
auant ou apr es midy vne efpacc ayant efté laiffee en blanc entre A & le moc 
de midy : parce que lors que la minute fut écrite , on ne feauoit pas fi l'aile 
fèrok pafle deuant ou après midy ; & ce mefme vice A midy eft encore en 
vn autre lieu du mefme écrit \ quoy qu'il foit écrit à la fin & ont figné , il n'y a 
que le feul Thomas Fortin qui ait figné, le ftcurNoel retira promptemenc 
ï'aclc& le cacha, & toutefois il ne la pas osé ligner ou faire figner par (es 
aflodez Se le Notaire quil'auoit écrite ne la pas figné : parce qu 'eftant pre- 
fentàcequife paffa dans la Chapelle , il reconnut bien que la procedeure 
eftoit extraordinaire. 

Il a efté remarqué que les fieurs Prieur > Procureur <§• grandt-Bourfiert 
dudtt Collège eftotent comparant par en blanc, &c toutefois il eft dit que lef- 
dttsfuurs ont accorde' la prière qui leur auoit efté faite par ledit Fortin de le 
vouloir laifferdansla charge de Principal iufqdk. Ce font eux- me fine s qui ac- 
cordent & non pas leur Procureur qui fe ieroit obligé de faire agréer à lès 
commettans ce qu'il aurok promis, ou il auroic apporté leur procuration ex- 
prefie pour accepter tk pour accorder & prometre en leur nom, il cft vray 
qu'ils eftoient prefens &n auoient point de Procureur. Ils ont fait écrire 
que Matjlrc Thomas Forttn les prie de lny vouloir latjfcr la charge dt Princi- 
pal iufq.tà ; mais ils n'ont point marqué le temps jufques auquel ils luy vou- 
loieni îaifler la Charge , ils ont laifle du blanc après le mot dcjnfqut > afin de 
le remplir des termes qu'ils auraient voulu. 

Il y a dés le commencement vne tau (Te expoïition tres-im portante 
Se tres-malicieufe ayant eft} ce^ourd'huy éleu VromfeHr du Collège reconnoif- 
fant que cette charge di Prottifeur & celle de Principal font incompati- 
bles , çjrc. Ils veulent faire croire qu'il eftoit Prouif.iu lors qu'il ligna 
iet aébe , ce qui eft très-faux l'ayant figné , comme il a efté dit auant que 
d'eftrcéleu l'rouifeiir, comme il déclara parla prohibition qu'il rïr auflî- 
toft qu'il eut eue éleu Prouifeur , ainfi qu'il protefta comre le prétendu Con- 
cordat qui fut figné auec ledic acte vn moment auant l'on élection à la char- 
ge de ProuifLur. 

On doit obfcruer que le Prieur, le Procureur & les grands-Bour fiers 
reçoiuent par cet atle la promené que l'on fiufoit faire audit Fortm que cet 
afteeft contraire à leur prétendu Concordat figné le mefme jour & heure. 

Le prétendu Concordat veut que le Principal- ne foit nomméque parles 
prétendus Directeurs 5c Adminiftrateurs de la Communauté des Pcnfion- 
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flaires Se exclut le Prient , le Procureur &t les grands-Bourfîers autant que 
les Artiltes «lu droit d'élire le Principal & toutefois cet aetefupposé fait après 
ledit prétendu Concordat, difpofe de la charge de Principal contre la for- 
me preferite par ledit Concordat. Le Trieur , le Procureur & les grands- 
Bourfiers fe font prier par Maiftre Thomas' Fortin de Iuy vouloir laiffer la 
charge de Principal iufqu' à & hiy accordent fa priere& luy permettent de 
garder la Principauté jufques à , dfim que pendant le temps tls puiffent choifr 
(fr élire vne perfonne fuffifante C" capable pour faire la fonction de la charge de 
Principal, ils difpofent ainfî de la charge de Principal en qualité de prieur , 
de procureur & de grands-Bourfiers, & toutefois ik font mention du pré- 
tendu Concordat qui leur ofte ce droit & qui met les Regens en la place 
<lu prieur , du procureur & des Boarfiers Théologiens. & Artiltes du Collège. 
Il y a encore vnc fsulfeté en ce qu'ifs onrfai: mettre en cet aite que leur 
prétendu Concordat qu'ils qualifient de Reg&emems , amit efte arreflé ledit 
jour entre tout Iffditi dit Collège , r> tous ce f ht s du Cdl'gc font les deffiis 
nommez prieur, procureur & grands-Sourciers, prouifeur , & toutefois il eft. 
faux que le prieur, procureur & les grands-Bourfiers du Collège ayent tous 
confènti à ces prétendus Reglcm.?ns , & les ayent lignez & quoy queles fieurs 
Defaubcris & Nool les ayent fignez nont pas peu le faire en qualité 
de prieur Se de procureur. 

Il eft encore remarquable que ectaétene s'accorde pas bien auec foy-me- 
mc en ce qui touche 1 incompatibilité prétendue des charges de Prouifeur & 
de Principal , ils font dire à Maiftre Thomas Fortin contre fou intention , con- 
tre les droits & l'honneur de la charge de Prouifeur, tk courre la vciïtc qu'il 
rteonnoift que la charge de Preutfenr ©■ celle de Principal font incompatible s , & 
nepeuuentrefidertn vnemefme perfonne; & toutefois ils font qu'il les prie de 
U vouloir laifftrtn ladite charge de Principal tufattet ,& lefdits fieurs luy at- 
tardent. 

Mais fi ces charges eftoient incompatibles, celle de Principal eftoit vacante 
au mefine mitant que Maiftre Thomas Fortin auroit efté éleu Prouifeur, il ne 
lapouuoit p ts tenir vn moment, &lefdits fieurs ne le pointaient pas difpenfer 
de l'incompatibilité, ou s'ils le polluaient pourvn temps & iufques à ,ils le 
pouuotent pour ton fiours , &il auroit efté en leurvolonré & pouuoir de les 
rendre fort compatibles , comme en effet elles le font de leur nature. 

C'eft par cet acte fi plein de vices , de fauffetez & de conrtadictions , fi infor- 
me , cV pratique aucc tant d'artifice & de mauuoife foy , & caché iufques à pre- 
fetitauec tant de foin, & qui ne deuoit ianuis paroiftre, fi les parties auoient 
quelque foin de leur réputation. C'eft cet acte duquel ils font maintenant para- 
de; c'eft là cette déclaration que les parties prétendent attoir e(iJ donnée par 
JWatflre Thomas Fort m de F incompatibilité de s deux charge* de Prouifeur & dâ 
Principal. Enfin c'eft là cet acte que les parties employait aucc celuy du u, Fe- 
urier , comme vne pièce dtcifins , çjr i laqtt'lle il n'y a point de repartie. 

Pour faire voir de fuite quelle eft la force de toutes leurs argumentations 
touchant la. charge de Principal, il eft à propos de rapporter en ce lieu les fis 
qu'ils on tfeparezdes premier js , & rejettes à la fin du Chapitre» recques il 



Il 
lés enflent mifès en vneinefme voie, onauro.it auffi-toft apperecu leurs répé- 
titions &c redites. 

Le titre eft qtte le Principal du Collège d HarcoHr ne dmpM efire mis par le 
Jeul Prottifeur. 

C'eft mcrueillc qu'après anoir fontenu que le Prouifeur eft vn homme du 
dehors , qui ne doit point demeurer dans le Collège , qui n'a point droit d'é- 
Iire vn Principal par Je Statut, d admettre vn feruiteurcn la Maiibn , & anoir 
fait tous les ctForts poflïbles dans le premier Chapitre de leur Réponfè , pour 
lepriuerde tous émolument, &le dianer du Collège \ ils ne fe foient encare 
portez à cet excès de dire qu'il ne deuoit point auoir de part en F élection du 
Principal. 

S'il leur anoit pieu de ptendre garde à l'Imprimé auquel ils ont entrepris de 
reipôdre,ils y auraient trouué par auance la réfutation de rous leurs argument 

La première argumentation eft que ny le Prouifeur, ni le Prieur, xi le Pro- 
cureur, ny aucun Autre Officie r dudit Collège , nefi éleu pa r le feul Prou: four. 

Cette raifon ne prouue rien ,ii l'on s'en doit rapporter a ce que Je* parties 
ont cftrit que le Principal n'a elle dans IcGollege que plus de ijo. ans après 
lbn eftablifi'ement , il s'enfuit que cette charge n'a paseftéregl e parle-Sta u< i 
& partant que le Prouifeur & Maiftre de la Mai (on , qui tient la pince dn Fon- 
dateur y doit ponruoir; mais en vérité le Fondateur y a pourueu en eft il lui r - 
vn Prouifeur &: Maiftre de laMaiion, qui eft le vray Principal. M. Efticnrie 
Geruais l'a ainiî pratiqué, le Parlement continue, les derniers Proiiiûursl ont 
ainfi pratiqué durant 67. ans, en faifanr des fonctions de Principal par eux- 
mefme> , & en y commettant ; & Moniteur Tusgot a déclaré en terme, exprés 
qu'il auoit ce droit &pouuoir eu la conimiJlion de Principal) qu'il donna le 
21. de Iuilleti6!5- le foufiigné , ce iont les termes, Prmifenr cr Afaifire d:* 
Collège , auquel tl Appartient par nofire Statut , de pour uoir £r commettre audit 
Office de Principal , promers & m'oblige , c~c. 

Ils difent en fécond lieu que ceux qui doiuent travailler avec k Principal •' 
la difcipîine , comme eft le Sous-pnnctpal or feraient tes Préfets des Chambres , 
jtonplusque le BMtothe quatre , ne doiuent pas efire étais par le fut Prouifeur', 
ainfi qu tl par 01 fi par vn article du te filment de feu Monftsur Padet. 

Quoy que la refponfe faite à la 3. des 9. premières argumentations fiiftifc à 
celk'-cy, on adjoultera toutefois que Tonne peut pas conclure que le Princi- 
pal doiue eftic cleu par. le Prouifeur , le Prieur e%r le Principal , de ce que Mon- 
iteur Padet a voulu que le Sous-principal 8c BnSliothequaire (oient eiens par 
le Prouifeur , le Prieur fie le Principal. Le Principal qui doit eft ~é éleu ne pciur- 
roit pas eftre nommé par le Principal qui ne ferait pas & qui aurait cette d'ê- 
tre, l'élection du Principal ieroir donc réduite au Prouifeur & au Prieur; ce 
qui ferait renuerfer l'acre du 12. Feurier ,& tour ce que les parties ont produit 
en cette matière. 

Monfieur padet pouruoit par fon Tcftamcnt à la nomination d'vn Bil >Iio- 
thequairequi n'a point efté dans le Collège auquel il affigne yingtelcus. Si 
quelqu'vn adiouroit vn fonds plus coniîd. r ablc , il pourrait auilï appofer 
vne autre condition ik augmenter le nombre des Electeurs d'vn Bibliothecai- 
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,-(. levant pAs moins ce droit que Monfieur Padet la eu; & toutefois fa dif- 
o jico.i ne changeroit point le droit délire le principal. Ainfi la fondation de 
deux nouuellcs Charges ne peut i'eruir de règle pour lele&iondu principal 
q le Monfieur radet n'a point fondé ,& comme elle ne change point la for- 
me de l'élection du prouifeur ,du prieur , des procureurs du Collège ny des Re- 
ins, clic ne change point aufli celle de principal. 

Leur troifiéme raifon eft prifede la pratique qu'ils difent eftre contraire 
à la j retenfiondu prouiftut, & laquelle ils prétendent prouuer par quelques 
baux à ferme du fieele pafle* , aufquelson a refpondu dans les pages 41. 45. 
'.u - . d: l'Imprimé, gcqu'auul ce n'eftqu'vne partie de la feptiefmede leurs 
a uf argumentations à laquelle on a répond*, ainiîqu'àla hn de leur pre- 



mière argumentation, 



Ils difent en quatciefmelieu que ce ri eft pat le Prouifeur, mais le Collège qui 
T<?.ye Ses appotmemens du Principal , des reuentu duquel le Prouifeur feulnedtf- 
psfc point. Ce qui paroifl par les Statuts Se par Us Hures des Comptes, 

On montrera cy- après le droit qu'a le prouifeur de feuldifpofer en beau- 
coup d'occafions du reuenu du Collège pour fon bien & honneur, Se que 
c'eft a luy de diminuer du reuenu des Bourfiers les plus accommodez pour 
en donner aux panures. 

On nionftrcra suffi par les Comptes que de très - notables payemens ont 
efté faits par l'ordre desrrouitjursen plufiiurs& diuerfes occafions , & il eft 
auffi porté par les comptes du temps de Monfieur Turgot qu'il auoit atfïgné 
les appointemens des principaux du Collège, comme lia cité prouué par les 
Conimiffions& par les Extraits qui ontefté produites, & Maiftrc Thomas 
Fortin n'a ioiii durant ij. ans des appointemens de principal qu'en vertu de la 
Ccmmiflion d:feu Monfieur cadet. Il ne s'enfuit pas de ce qu; le principal «il 
gagé du bien de tout le Collège qu'il doiueeftre nommé par tous les mem- 
bres , ou par les Bourfl :rs R .'gens , ou par tous les grands- Bourciers, Les Re- 
gels font logez aux dépens du Collège, & Us ont eftéftipcndiez par le Col- 
lège, & toutefois les Bourfiers n'ont jamais nommé les Regens ,& ne preten.1 
de .it pas encore les nommer. Tous les Bourfiers reçoiuent des reuenus tin 
College,gc toutefois ils ne l'ont pourueusque parle prouifeur félonie Statut. 

La Cinquième laiton eft que le Principal d'wanteflre capable de faire les 
répétitions aux Efioliers dt toutes les Cîaffes dudit Collège , or mefme fairt 
quelquefois lefdhrs Claffes en l'abfence des Rïgens , il doit ptuftoft eftre au choix 
de f ! ufieurs que du feul Prouifeur , qui pi ut quelquefois ri 'eftre pat capable d*em 
ittç-tr. 

Cette raifon fuppofe rauflementqaelepoutioîr & le droit de nommer aux 
Charges , ne dépend que de la Science cv n'appartient qu'aux plus fçauans , qui 
eft vue opinion, pour ne pas dire d'auantage condamnée, Lefrauoircft requis 
en ceux, qui pourvoient aux Charges Se de TE glife & de 1 Eftat , mais il ne s en- 
! ; i: pas que le fçaiiotr donne le droit &le pouuoir à ceux qui ne l'ont pas 
d'. die 1rs. Il eft q-eftionde connoiftts qui a L- droit de nommer vn Principal, 
d )it eftre eftàblipar les Loix, Ls Ordonnances, par les Arrefts , les 
'.' : Tji!:oa,;\. non point par des argumentations friuoks. 
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Leur <?. Bc dernier Syllogifme eft la répétition de leur neufiéme ârgHtnenî 
tation quifuppofe l'acte du il. Fcarier 1665. pour le prouucr & l'autoiifer ils 
rapportent leur volonté pour monftrer qu'elle eft uifte , il les faut croire quand 
ils onf dit qu'ils n'apporreroient peint d autre a£te pour le foutenir & pour 
appuyer leurs prétentions, lis ne le l'ont point mis en peine d'apporter & pro* 
duire aucune Ordonnance, aucun Arreft, Statut, ni aucun Acte public pour 
défendre la iu(hcc deleurcauté,ils ont feulement employé & rebatu des ar- 
gumentations,!^ ne fe font mis en peine que d'attaquer & détruire, & pour 
cet effet ils ont veiitablemjnt pruciun quelques baux a tenue du fi-icle parte 
qui aeitrudeiit leur itu , & ne poirentpoim de preiudicc au droit du Proui- 
ieur. 

La réfutation briéue de leurs quinze argumentations précédentes pourroit 
iufh.e^oar toute relponte à kui s longues eiuitmes,ev le»n pourroit mefpri- 
ierlet;rsùigiclhons eoiitiuuelL;!, uu.j !.. i.x communs bois de propos , leurs 
ircdcs jntei roquons , kurà frgLi-s groilicres , leurs amplifications inutiles , 
£c melprder auili beaucoup oe paroles picquances , beaucoup d'injures & d'ui- 
uectiàts. 

Mais on ne pent pas pârîer fous filenee les faunes interprétations qu'ils ont 
données aux Ordonnances , aux Arr^fts, les corruptions 6c les faliirîcations 
qu'ils ont faites de laplufpart des Extraits des Comptes qu'ils ont rapportez: 
(6c lur tout li eft iafte de ne pas lailler d'ans rclpoufe les faunes iuppoir.ions, les 
âccuûrions atroces Cv c. Jimn lies contre les viuans ce les morts, & ne laiiîèr pas 
pr.uaioir le menfonge iiir la vuité ,& la calomr.i j fur l'innocence. 

Les parties n'ont pas mieuï. reuiii dans les rai (ons qu'ils apportent pour dé- 
truire les prennes de. M. T bornas Fortin , qu'en celles quils ont employées 
pour appuyer leurs prétentions, On auoit dit en la page zj.de l'Imprimé que 
le Statut d.t Collège d' flarcour a efably U PïQ'.itftttr A4ai(lrc de (a A4atjhn» qui 
*jf compvfie de Ma:(lres es Ans ejindians en Théologie , er de Bourftsn Arttjles t 
& fartant Principal ou Mœifire Principal. 

Ils difent , à ce compte ,^« il faudrait que tous ceux qui font appe!l<7' 'ai- 
fires des Collèges ,f fient avjjï PftnvpAax. Ce qui n'eftpas vray , & rapportent 
l'exemple du feul Grand-Maiftrt du Collège de Nauarre, 

lle(tbienfa*.i.ede conclure que le Statut du Collège d'Harcoura fait le Pro- 
uifjur Principal du Collège ; parce qu'il 1 en a f.iit le Maiftre , & luy a donné les 
fonctions de Principal & d: Supérieur fur tous ceux qui demeurent dans le 
Collège : Laconf .quence eft necefiairc , & il a cfte montré fuffifs ait nent dans 
les pages 16. 17. &c. de l'imprimé, que tous ceux qui lotit appeliez Maiftres par 
les Statuts des Collèges , iônt cftablis Principaux; comme on la montré en 
refpondant à la première de 1 :urs quinze argumentations. 

Mais pour r (pondre vue bonne fois pour toutes lur ce qu'ils rebattent (ans 
celle du Prouife ir& du Grand-Maiftre du Collège de Nauarre , t utre ce qui 
a cité dit des Promlèurs honoraire & oneraire de ce Collège , on adioufte que 
l'exemple du Collège de Nauarre ne leur peut feruir ', au contraire, que l'on en 
nrevne co tfèquetice contre leur prétention , pom montrer quj ceux qui (ont 
appeliez Maiftre d'vn Collège ,d vue Communauté , ou dvne Mailba, font 
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propre ment ceux qu'on appelle auiourdiiy Principaux d'vn mot plus ordi- 
naire. 

Il cft vray que dans le Collège de Nauarrc il y a cecy de fingulier ,qui mar- 
que figr m leur cVta magnifie :ncc de Ieanne Reine de France & de Nauarrc fa 
Fondatrice , qu'il y a trois Compagnies qui ont chacune leur Chef , qui cft 
app :llé dans Us Sta r uts Se anciennes pièces Maiftre , & non pas Principal : de- 
puis 1 : temps de fa fondation, il cft arriué, qu'on appelle communément Prin- 
cip i îx lesMaiftres de la Communauté des Artiftes & des Grammairicns,& la 
nom a Grand-Maiftre eft demeuré par excellence au Maiftre des Théolo- 
giens : Mais tant s'en faut que de cet exemple l'on puiflê conclure que le Maiftte 
des Théologiens ne puifle eftre appelle Principal , qu'au contraire il s'enfuit 
qu'il eft véritablement Principal &le Maiftre Principal. Car fi les Principaux 
de» deux Communautez font appeliez Principaux parce que la fondation leur 
donne la qualité dcMaiftres de ces deux Compagnies , à plus forte oaifon le 
Maiftre de la première Compagnie peur eftre appelle Principal. A quoy on 
adioufte que par les anciens titres & Arrefts ce Grand-Maiftre eft appelle, com- 
me auiîî les Maiftres d'aucuns Collèges de 1'Vniuerfité & Gouuerneurs du Col- 
lège : qualir.cz qui marquent vne autorité principale. Coluy qui cft dans le 
CoII :g : de Lifieux ce que le Grand-Maiftre eft à Nauarrc , le premier Maiftre 
de laM.iifon ôc le chef des Théologiens , eft appelle Maiftre Principal dans le 
Statut i& l'on auoit furfifàmment montré en la page 19. &z jo. de l'Imprimé que 
le mot de Maiftre de Collège emporte le nom & la fonction de Principal. Ce 
que les parties ont diflîmulé & laide fins refponfe. D'où l'on peut voir , qu'il 
conuienten ces rencontr:s,confîdcrer les fonctions autant & plus que les noms, 
qui [::îo 11 l'Article 11. de l'Appendice à la Reforme de l'Vniuerfité s 'impotent 
félon lacouftume des lieux. 

Sur ce qui auoit efté dit en la pas;e 25. de l'Imprimé , que le ProuifeHr auoit 
tfié fait Âfatjire du Collège , composé de Maiftre s es An s eftudians en Théologie* 
tjrde Bomftert Arttfies : les parties de mandent ft le Collège n'e/i p&affjfiaufoHr- 
d'hut compofé de Resens ç? Penfïonnaires , qui font vnttrotjtefme Communauté* 
ç«i don cjlre gomtttrnée par vn Principal, jut n'agarde defire U Maiftre dont 
parle le Statut , puisqu'il n'aeffé introduit au Collège que plus de ijO. ans après* 
*txee la Régence cr l'exercice des Clajfss. 

On n'.uioit point fait mention de la Communauté des Pensionnaires , qui 
ne compofoit pas le Collège lors qu il fut premièrement cftabli , & M . Thomas 
Fortin fon tant fa raifon for le Statut*, & parlant du Collège en Ion commen- 
cement n'a pas pûdireq-i'deftoit alors compofé de la Communauté desPcn- 
fionnaires , & des deux anciennes Communautcz :Ce luy eft aflez que le Sta- 
tut l'ait eftabli Maiftre P-incipal fur les deux anciennes C o mmunautez, & fur 
tous ceux qui demeiireroicnt dans le Collège , pour montrer qu'il eft le naturel 
& légitime Principal , Si qu'il n; s'eft pu efhblir du depuis aucune Commu- 
nauté dans le Collège, qui ne ioit commifeà la direction du Prouifèur , & for 
laquelle il n'ait pouuoir en qualité de M .iftre. Ce raifonnement cft d'autant 
plus fort qu'il a efté prouuc cy-deuait par le u. Article du Statut que les par- 
ties ié trompent quand ils s'imaginent qu il n'y auoit point de Begemç & ri'*- 



XtrtiCi des CUftis dans le Collège dés qu'il fur fondé. 

Les parties ne fc trompent pas moins quand ils s'imaginent qu'il n'y a point 
de Principal en aucun autre Collège , (mon en ceux où l'on foit vn plein cV en- 
tier exercice, comme on parle auiourd'htty . & qu'ils foppofcnt que les Supé- 
rieurs des autres Collèges ne font pas véritablement Principaux. Les charges 
ne changent pas de nom, foit que l'exercice desGlailès Toit introduit dans vn 
Collège , foit qu'il en foit ofte. Les Maiftres des Collèges de Iuiticc , de Bour- 
gogne, de Boncour , de Sainte Barbe, de Coqueret , de Bayeux ik. de Nar- 
bonne,& pluilcurs autres, dans lefquels on a autrefois enieigné, ne font pas 
moins Principaux qu'ils l'eftoicnt pendant qu'il y auoit exercice. 

Ils fondent fur Iamefme erreur le difcouis qu'ils mettent en foire, que les 
fraudeurs & Maiftres des autres C allège s ok tl n'y a point de Regens (jr d'exer- 
cice de Ctœffej,font oblige^ a prendre le foin de veiller fur les mœurs & fur les 
tftudts des Bourfiers; de forte qu'ils lesprennent non pas comme Principaux qui 
fêtent Maiftres de lu d'fcipline des Clajfes , Q'qut ayent l intendance des Regens 
& de tous les Ef tôliers ; mais comme Pkovisevrs ou M-nftres Supérieurs 
des Bourfiers ,fur lefquels il* n 'auraient plus de vette s ils nef 'oient plus Bour- 
fiers , & qu'ils ne fujfent fimplement qu'Efcoliers. 

Usauancent tout cela {ans connoifl'tnce & contre l'vfigc. L'obligation de 
veiller fur les mœurs de les cftudes des Bourfiers &des Etcolicrs ,ne dépend 
pont de l'exercice des Clartés , & la qualité de Principal n; dépend poi ît de 
cet exercice. Les Supérieurs des Collèges où il n'y a point de Clail-s font aufiî- 
bien Principaux que Us Supérieurs des Collèges où l'on tienr ClalTes , & ces 
Supérieurs font reconnus pour Principaux qui doutent cftablir la difcipline , & 
mettre les Regens. Par l'Article 17. del'Arreit de 1577. qui porte Règlement 
gênerai pour l'Vniuerfité : Il eft enjoint aux Senieurs , Supérieurs & P R 1 N- 
CIPAVX^j Collèges ois il ny a âpre fient ex ercice , y en établir tant en Phslo- 
f aphte que Grammaire , auec le nombre des Bourfiers de la qualité rcquije par 
les Statuts & fondations d'iceux dedans la fefie fatnt Remy prochainement 
Venant- 

Ils font dans la mefme erreur quand ils difent que les Principaux des Col- 
lèges où il n'y a point d'exercice , n'ont pas droit de veiller for les mœurs ev for 
les eftudes des Ecoliers qui ne font pas Bourfiers ,& qui demeurent dans les 
Collèges. Ces Pro'ùfours , Maiftres ou Principaux ne doiuenr pas fouffrif qu'il 
y air des Efcoliers demeurans en leur Collège , fans prendre garde lur leurs dé ■ 
portemens & for leurs cftudes. Et bien que ces Ekoliers foient iujets à la difei- 
plinedes Collèges où ils vont prendre leurs leçons , ils ne font pas exempts de 
l'ordre & difcipline des Collèges qu'ils habitent. 

On peut remarquer qu'ils accordent icy que les Prouifeurs <*• Maiftres des 
Collèges font obligez, de veiller fur les mœurs & fur les éludes des Bourfiers : En 
quoyils ne s'accordent pas auec eu x-mefmcs , après auoir dit & répété tant de 
fois que le P rot*' fur dx Ce Uege d Ha rcaur efrvn homme de dehors , qui ne doit 
pat demeurer dans le Colteoe ^mais eft oblige feulement d eftre deu.vou trois fait 
par an * Parv , s>n-*r vtjtter q ielquefoii ledit Calfrge , affignerlei Chambres aux 
Bourfiers } Art. 5. du Statut ; s'informer par te moyen des Officiers qm font obh- 
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geX d'j refîder, de ce qui s'ypAjfe , An. 81. & entendre ïet comptes » Article 74. 
Et quelesProuifèurs font des perfonnes an dehors des Collèges, dont ils ne font 
qm des Protecteurs or des perfonnes honorables ,deftnterefftX k qui les Fonda- 
teurs p font confiez, pour tenir ta main à l 'exécution de leurs volonté*,, tels que 
font le Promfeur de Sorhonne aujourd' htty Jiionfienr l' jirchenefque de Paris > 
celuy de Natsarre Monfieur l ' Archettefqtte d'yimhe, Monfieur l jircheuefque 
de Sens Pfottif tir des Grajjîns , Adonfiettr l jibbé de A4ontirandé , Monfieur 
l'slbbe de Aiarmoutitr Prouifeur du PleJJh , &c. En vn met, que les Protti" 
feurs des Collège s n'en font que les patrons , & pour amfi dire les Afecxnas & 
d honorables protecteurs , qui dament par vn %ele deftnterejfé employer leurs 
Amîi . leur crédit , cy-leurs biens mefmes,pour lesdefenare , pour les maintenir 
dans leurs droits C$* leurs friuthges ,pOHrcenferiterffr mefmt augmenter leurs 
rettenmn esiinez, dilent-ils , a cevx qvj par levrs fi. m &- pa- leurs 
trattaux dontent efire vais au public , Qrfermr l Pgl'fi CJ" / tfrat , en ensei- 
gnant LES AVTRES. 

Selon lapenfeedes pairies les PiouifeurscxMe.iftres des Collages ne doi- 
uent eftre que des Pnnces tk grands Seigneurs , qui augmentent p.iï leur grand 
puuuoii'6. crédit les rr.u-Lgcs,lcsdrou5&les reuenusdes C< uleges deft<nte, 
a. i "emretenement des R gens : Les pauures Bomfi rs font e\ik s , & l'intention 
des Fondateurs eftfi.ufi.iie 5 mais ces Patrons , cesC ollatei r.-. , ces 1 reuifeurs, 
ces Mccamas & grands Seigneurs ne fe pourro-ent pas 4; refier a ve lier conti- 
ttttek -ment fur le > moeurs cr fur les étude* des Bourjiers c y d< ' 1 P fi ol rs . 

Ils penfent d-feruire la prenne qui auuucftc tirée de l'article 6ySc tout le 
droit de donner iesiî.mets àc;ux u. fe veulent prefenter à ' x m n desBa- 
chdier. Licencié, & de Mailtr.sés Arts, par vue liiitinction qu'ils inu .-nient 
-fur la licence que le Prouifeur deuoit donner filon cet article , & fur les iî mets 
que donneur les Principaux d-s Collèges de plein & entier exercice : mais cette 
diltinchon eft imaginaire ,& euidemment ruinée parce qu'on leur a prouué 
par le Statut qu'il v a eu exercice des Arts & de Théologie dans le Collège 
d'Harcour auili-roft qu'il aelté fondé. 

Ils confondent 1 vfage du temps prefent auec ecluv du parle , & ils rapportent 
l'ancien eftat au nouueau :& parce que depuis pend aimées, pour diltmgucr 
en 1 VniuerGté ceux quidoiucntaiioiv part aureuenu de fes Ménageries ,ona 
appelle certains Collèges de plein Se entier exercice , ils argumentent de cet 
vfage contre l'ancien. On ne fi. p.is toutefois difficulté de leur dire que l'atte- 
iia'.ion du Principal du Collège de Iuftiee, duquel ils ont apporté l'exemple, 
iemiroit à vn Elcolier ou Bourfier qui eftudieroir à prefent en Plii'ofophie 
dans ce Collège, comme elie a ferai à ceux qui v ont efrudié autrefois fous 
Monfieur de Gamache .. & de noftre temps tous le ii ,11. S Minier. 

On enfeignoit publiquement il n'y a pas So. ans pr. lquc dans tous les Col- 
lèges del Vniuemté ;c:r:ï autres dais ceux qui font voifîns d'Harcour , comme 
de lafticesde Baveux, deNarbonne,&dans celuy deBourgogn-j qui a .frc 
vn des plus ftorilTint del"Vniuerfi.té,ôcdans lequel Monfîeur de Rouen cele- 
breProfefTeuf defVi iu.tliré aenféigné,comme auili dans celuy de Harconr 
aueevn appiaudiflèment cie trois ou quatre cens Efcolias, a eferit qu'il ell oit 
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en fon temps auflî difficile d'obtenir la place d'vn Régent , que celle dVn Cha- 
noine an l'Egiife de Noftrc-Dame de Paris. 

Le tefmQignagc de ce grand homme doit eftrc d'autant plus confiderabfe 
aux parties ,qutlamit enjeigné les quatre dernières Années de fAfrofejfion au 
■Collège d'Harceur, Atteevn applattdiffement de trois oh qttAtre cens Efcotiers. 
Qujla cfté Doyen de la Nation de Normandie, à laquelle il a fait des legs, Se 
fondé les Méfies qui fedifent au Collège d'Harcour & de Iuftice,lcsiour des 
élections des Intrans. 

Au lieu dcrefpondre à routes les rai fons contenues en l'Imprimé touchant 
la charge de Principal, ils prétendent en ramaflèr en peu de paroles toute la 
•force , 8c les deftruirc toutes par vn Sophifme de leur inuention. 

Le Principal eft Maiftre, 

Le Prouiieur eft Maiftre. 

Donc le Prouifcur eft Principal. 

Mais pour ce Sophifme on leur rend ce raifonnemenr lommaire.Le Maiftre 
du Collège auquel le Statut & la pofleffion attnbu*é la direction de tout le Col- 
lège , en eft le Principal-né ; & il eft nommé Principal ik Supérieur du Collège 
Far les Ordonnances, par les Arreftsdu Parlement ,&par les Rcglemens de 
Vniucrfité, Le Prouiieur du Collège d'Harcour eft appelle Maiftre de laMai- 
fon, ou du Collège par le Statut ; il en a la direction par le mefme Statut , Se 
cil en poiTefllon de faire les fonctions de Principal: parranr le Prouifeur du 
Collège d'Harcour eft le Maiftre cV le Principal du Collège d'Harcour: du- 
quel fommaire l'on peur voiries prcuues cftendu'és dans les pages 25. 16, 27. 28. 
15). 30. ji. ji. $3. J4-& 55- de l'Imprimé , contre lefquclles les parnes n'ont peu 
rien alléguer ; mais ils fe font arrefbz à chicaner & pomtiller fur des mots , à 
difeourir hors du fujet , & à dire des inuecîiues. 

M. Thomas Fortin n'a pas prétendu que pour cftre feulement appelle Maî- 
jlre , ils 'enfume qu'il (bit le Principal du Collège , il n'ignore pas que les Bour- 
fiers Théologiens du Collège, &: les Regens iont appeliez Maiftres, mais iî 
prétend eftre 'Supérieur & Principal du Collège, dautant que par le Statut il 
en eft eftabli' le Maiftre. Ceux qu'on appelle à prêtent grands-Maiftres dans 
les Collèges de rVniuorfité, font feulement appeliez Maiftres dans lesStamts. 
Il n'y a pas plus deraifon de les appeller grands-Maiftres que de donner le 
melinc nom au Prouiieur du Collège d'Harcour. M. Thomas Fortin ne croi- 
roit pas eftrc plus honoré parle nom d; grand-Maiftre , que les parties ne luy 
peuuent ofter , comme il ne dépend pas d'eux deluy donner vn autre nom. 

Mais parce qu'ils ont creu qu'il fe veut flatter du nom de grand-Maiftjre , il 
les auertitque l'accufition de vanité qu'ils penfatt ietter contre luy, tomberait 
furvn homme le plus modjfte de Ion iiecle,ils trouueront dans les comptes 
que Monfieur Padet en les approuuant a pris la qualité deGrand-Maiftre,& 
a elent de fa main & (igné Pet nu Padet Promfor $■ magntts A4 agiter dvfpifts. 
On les pourvoit auftiau:rtir que il le nom de f/mWleurde'plairt dans le titre du 
Maiftre du Collège , qu'ils n'ont pas raifon de le prendre au prciudice des 
Bourfiers Artiftej 6> Grammairiens , en (: nommant grands- Bonrfitn , §c les 
autres petits, 
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Il fcroit ennuyeux de rapporter toutes les rcTponfes qui ont efte cy-deuant' 
fnitc;, à ce qu'ils ont fi fouuent rebatu que les Prouifeurs des Collèges, & le 
grand-M.ùftre du Collège de Nauarre n'en font pas les Principaux: ce qu'on» 

dit vnc fois doit futfirc à leurs répétitions, 

La diftinction qu'ils mettent entte les Maiftres & grands-Maiftres , qui bnr, 
ou qui n'ont pas le nom de Prouifeurs , ne mérite pas qu'on s'arrefte à la réfu- 
ter; il eft ridicule de penferque le Maiftre de la maifon n'en foitpas le Supé- 
rieur & Principal: parce qu'il en eft auili nommé le Prouifeur, ils deuroient 
auoir apporté les termes de Statuts, d'Arrefts, d'Ordonnances, ou du moins 
des texces de quelques bons Autheurs pour fonder cette imagination. 

Le Maiftre du Collège d'Harcour n'eft pas appelle Prouifeur par la feule 
raifon qu'il pouruott aux Bourfu , comme les parties le ftippofent : on a montre 
que tous les Prouifeurs ne confèrent pas les Bourfès , & que tous les Collateurs 
des Bourfjs ne font pas appeliez Prouifeurs non plus que les Collatcurs des 
Beneficjscv des Offices. Le nom, comme la charge de Prouifeur , s'étend au 
foin & à l'adminiftration qu'il doit auoir, tant des biens du Collège, que des 
perfonnes qui y refident. 

La diftinction qu'ils apportent entre le Prouifeur du Collège d'Harcour & 
les grands-Maiftrcï des Collèges du Pleflis &c du Cardinal le Moine , pour pré- 
tendre que les Arrcfts donnez au profit des grands-Maiftres de ces deux Col- 
lèges, ne dchient pas e fixe tirez à confequenec pour le Collège d'Harcour, eft 
contraire à tout bon raifonnemét. Ils attribuenr la caufe de cette différence en ce 
que ces deux grands-Maiftres ne font pas Prouiieurs. & ne confèrent pas les 
Bourfes , &c le Prouifeur du Collège d'Harcour les confère. 

Ghiand on aurait Accordé, difent-ils , k Manfettr Fortin que tout eeux qui 
font appeliez, grands- Maiflre s fimptement feraient au fi Principaux ; ce qui ejî 
très- faux ,on lui ni croit encore que ceux-là fujfent Principaux , lefquelt auet 
le nom de Maiftre ,portent aujfi celuj de Prouifeur , tel queft le Maijtre de lé 
maifon d'Harcour , qui s'appelle aujfi Prouifeur puis qu'il a droit de peuruoiri 
toutes les Bourfes du Collège ; au lieu que les grands- Maîtres du Pleffts & du 
Cardinal le Moine , qui font ceux qu'apporte le feur Fortin en fa faueur , ne 
t'appellent pas Vrouifeurs , çfr ne le font pas en ejfet ,puifque c eft Abbé de Mar~ 
metiflter qui e(i Prouifeur du Plefîs,dr que dans le Cardinal le Moine d'au- 
tres que le grand Maiftre povrvoient avx Bovrses ; outre que ce dernier 
nef pas Prtncipal-né ,& que les Arrefls qu'on rapporte qui ont efe rendus pour 
te ContinuerPrincipal , ne font interuenus que pour ce qu il auoit efie'éltu Prin- 
cipal par les Bourfers, Et encor ne font-ce que des Arrefls de proutfon , er qui 
portent en termes exprès que c'eflfans tirer à esnfequence , iufque-lk qui M- 
JEmond Richer , qui a exercé les deux charges de grand- Maiflre çy de Principal, 
demeure d'accord dans vn Arrefi cité dans le Facium dudi it feur Fortin , que et 
font deux changes bien différentes, or que celle de grand- Mat fre l 'occupait ajfex. 
fans celle de Principal. Mais comme les Bourfers l'auoient éleu Principal pour 
vn temps, & que les Rtgenl & Pédagogues : Ce font les termes dudit Arrefi, 
interuinrent k ce qu'il continuait d'exercer la Principauté' , k caufe defon grand 
mérite , la Cour l'ordonna ainfparfo* Amfidn fans néanmoins tirer 



19 

a eonfcquenre , çr p*r prtuifion feulement. 

Le nom de Prouifeur ne porte aucune différence , les Statuts de ces trois 
Collèges donnent aux trois Supérieurs le no m dcMaiftrcsdela M ai Ion, un du 
Collège ,& la Matftrile du Collège, (don la véritable interprétation 5c ligni- 
fication des mots eft la Principauté. Ces deux grands-Maiftrcs ne font pas fans 
pounoir fur l'inftitution des Bourtês. 

Le grand Maiftte du Collège du Pleiïïs a droit d'examiner ceux qui font 
pourueus des Bourfcs par l'Abbé de Marmouftier , qui eft le Collateur des 
Bourres, & nYft pas le Prouifeur du Collège. Les pourueus dtfdttes Bourfet 
font tenus de prefettter leurs lettre s £r pr oui fions au grand- Jlfaiftre , four i celles 
voir & examiner, s'informer de la vie çjr mœurs des impétrant , ty s'ils font de 
la qualité 'requfe par les Statuts. Ce font les termes d'vn Arreft du 7. Septem- 
bre 1631. que les parties n'ont peu ignorer , ayant efté rapporté dans les pages 
32. et 69. de l'Imprimé. 

Il eft manifefte que ce pouuoir ne luy a efté attribué par les Arivfts ,qu« 
conformément aux Statuts, 6v pour refu fer ceux qui n'auroientpas les quali- 
rez requifes par le Statut , & receuoir ceux qu'il iugera à propos. 

C'eft chofe bien cftrange que les parties ayent oie aûancer que le grandl~ 
Aîaiftre du Collège du Cardinal le Atome ne s appelle pas Vrou-feur , q~ ne l'efî 
pM en effet ,& que dans ledit Collège d'autres que le vr.t nd- A f.t ijl rt p s nr noient 
aux Bourfes. Mais fi fuiuant leur définition le nom de Prouifeur ppartient aux 
Supérieurs qui pouruoyent, Se n'appartient pas aux autres, le Maiitre du Col- 
lège d'Harcour n'a pas plus de droit d'eftre appelle Prouifeur que le grand- 
Maiftre dn Collège du Cardinal le Moine : parce que le Statut de ce Collège n* 
luy donne pas moins le droit de conférer qu'à celuy du Collège d'Har- 
cour, 

Il fe rencontre henrctifcmcw que le 8. article du Statut du Collège d'Ha- 
cour , qui donne au Maiftrc du Collège le droit de pouruoir aux Bouries,a efté 
rranfcnr en propres termes du 6. article des Statuts du Cardmallc Moine, faits 
peu d'années auparauant. 

Voicy le 6. article du Statut du Collège du Cardinal le Moine : Et oritne 
^mdprafentatio huiufmodi difto Afagiflro domusfiert habeat : ç? fipr<tfentatm 
idonem vira ç-r moribus , ($• habtlis adfciendum per Afagifîrum domus prafa- 
ta inueniatnr , ipfe recipiatur : fi vero fecusfuertt , adhuc eadem perfonaaltum 
reprafentet , & admittatur feu repellatur, vtefl dtïïum : St vero feeundaviee 
repeiUtur prafentatus tus prafentandi amittat. Et tune d ictus Ai agi (1er domus 
deperfona idonea pk O V1DEAT iure illius qui conftnuit vtttum m aliùpraft»- 
tationibusfemperfalua. Ne tamen dttlus Afagi (1er domus ingérât difficultates , 
Vt profit fio admanumfuam de h entât , ftatuo qnodtdem Mugifierhmbeat eliqere 
de ciuitate , vel Diocœfi de qua eft ratione ongmts , vel domicilif , tlle qui con- 
finait vitlunt ,fi eft ibi idoneui : alioquin de ctuttatibus & Diœccfibus conttçuis* 

Ils blefTcnt encore plus la vérité envne aurre matière ; parce qu'ils ne la 
pouuoient pas ignorer, ils difent que le grand-Maiftre du Collège du Caidi* 
nal le Moine »V/?/w Principale. Ilsontveuenlapagcj7.&5S. de l'Imprimé 
que l'Vniuerfité de Paris a iugé le contraire par fa mémorable Sentence dm 4, 
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Décembre 15 S 4. Magipwm de Lafflétffe Gjmntfiarcham v atvm tnm^t Uni 

publia caufa adhoemunus obeundum patins effe cogendum , quam âlium mer- 
cenarmm effe creandum , ttufdemque nom Vrimartj elefltontm mbil pr&terfe- 
dittenem <$■ difeordiam excitare in Collegie. 

La Cour a ordonné l'exécution de cette Sentence par ("on Arreft de 16 oz. Se 
parplulieurs autres fuiuans rapportez , ainfi que cette Sentence en la page }j. Se 
j8.de Tl mprime. 

Ils àdiouftent auec vue pareille hardicfle^«e lesArreftsqu't ont tftè rendm 
pour continuer Principal le grand- Maiftre du Collège du Cjfdinal le Aîoine , 
ttefont intervenus que parce qu'il auoit efleélen Principal par les Banrfters. 

M. Emond Richer ne hit maintenu par 1'Arreft du 4. Septembre 1601. 
que fur laRcqueftc pretentée par les Cenfeurs de PVniuecfité , qui deman- 
doient l'exécution^.'* Rrglemtnt de ï Tntuerfté. Et tant s'en faut que cet Arreft 
fin tnteruenu parce qu'il aunn eflt éleu Principal par les Bourfers , qu'au con- 
traire les Bourjîers auoient éleu vn autre Principal , qui cftoit en caufe , Se qui 
demandoit délire conterué en vertu de fon éleétion ; & M. Emond Richer 
n'auoit autre droit pour tenir la Principauté que teluy d'eftre le Maiftre du 
Collège , & confequemment Princip<tl-né, comme il auoit cfté déclaré par la 
Sentence de l'Vmueriué. 

il eftencote faux que tous les Arrefts obrenus par M. Emond Richer tou- 
chant la Principauté , ne foient que de proutjîon feulement , & qui partent en 
termerexpn'sque c'ejr fans tirer à confequence. Ileftvravque fur le trouble & 
iempefclieiTient fait à M. Emond Riclier par les Bourlieis, par le Principal 
qu'ils auoient nomme, parles Regens, par les patron* & prelimtateurs des 
Bouifes -, & que fur la RequcItJ des Ccnfeurs de rVniucrirté le Parlement 
fluant que faire droit de finit iuement, ordonna par prouifion le 4. de Septem- 
bre irtoi, que Ricberexercero't Li ebaree de Principal) çjrftdefenfes aux Usur- 
per s de tetrortbierny empefeber. 

Mais après que les parties curent produit , & que les Bourficrs eurent em- 
ployé toutes les mefmss r allons que lesRegcns du Collège d' H ar cour allè- 
guent contre M. Thomas Fortin fie beaucoup d'autres particuHeres Se fort 
conhd arables, que les Bourihrs Regens du Collège n'ont pas , il interuinc 
Arreft définitif le io. Septembre 1605. qui futeonfirmé pat vn autre de l'an 
1607. Le moi fans tirer à conséquence , qu'il a plû aux parties d'adjoufter aux 
prononcez de ces Arrefts , ne te trouue en pas vn. 

Ils voudroient taire croire que Afaffre Emond Richer efr demeuré d'accord 
dam vn Arrt\\ctté d>im le Facbtm audit fleur Fortin que les charges de grand 
jkfaifire çir de Principal font deux charges bien différentes , Q- que celle de 
grand Maillrt l'ocupott ajfez, fans c?iïedc Principal. Maiftre Emotnl Richer 
eftoit bien éloigné de croire que les charges de grand Maiftre & de Principal 
fuffent bicndfferenta, puis qu'il auoitle iugement de rVniuerlité de 1584, 
qui déclare le grand Maiftre du C.'.rdinalle Moine Vrinapal né dudit Collè- 
ge, fur laquelle Sentence il eftoit fondé pour exercer la charge de Principal. 
Il eft vray qu'il a diftingué deux fondions de Principal né, dont Tvne re- 
gard.: la direction panieuhae des Clafl'.'s ? l'autre vn foin* plus eftendu fur 

toutes 
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toutes les affaires du Collège , & il a voulu faire entendre qu'il auoit afTez d'au 
très occupations comme grand Maiftrc, & ne ddïroit pas s'attacher aucc ar- 
deur à la direction des Clafîès,qui s'appelle communément la charge de Prin- 
cipal; mais il ne demeure pas d'accord que les charges degrand Jtâaiftre & de 
principal fuient deux charges bien différentes. 

Ils ont encore adjoiWvnefalfificationnotablefurTArrcftdu 4. Septembre 
i6o2.quieft tout contraire à la teneur,co»w?we tes Bourfiers , difent-ils, F auoient 
élu Principal pour vn temps , & que les Regens & "Pédagogues, ce font les termes 
dudit Arreft, interuinrentà ce qu'ilcontinuafi d'exercer la Principauté' à caufe 
de fongtand mérite. lis veulent taire entendre que l'Arrcft n'a efté donné qu'en 
conhde ration de ce que les Bourfiers auoient cleu Principal M. Emond Ri^ 
cher , ce qui eft fi peu vray qu'ils auoient élu vn autre Principal jKjur depoiïc- 
der ledit Richer delà Principauté. 

On a pareillement découuert la faufletc de ce qu'ils difent que les Rege s & 
Pédagogues intervinrent a ce que ledit Richer continuait d'exercer U Prince 
faute i caufe de fan grand mente; Au contraire les Regens & Pédagogues in- 
teruinrent auec les Bourfiers, les Patrons & prefentateurs aux Bourfes. 

On ne fe peut aftez eftonner pourquoy les parties ont ofé fuppoler que le s 
Régent & Pedagcgues , ce font , difent -ils ,les termes de l'Arrefl, interuinrenta 
ce qu'il continua^ d'exercer la Principauté. L'Arrcft porte au contraire que 
Blacqueaupour les principal , Regens ér Pédagogues au jfi tnteruenans pour fatf 
tenir qu'il n'y auoit aucun defordre au Collège. Cequ'ils alleguount contre la 
requeftedesCenfcurs de rVniuerfitéquidcmandoient que la prousfon à Rj- 
cher & vn'ton de U charge de Principal auec celle de grand Maifire^fuiuant le 
règlement de t 'Vniuerfité , 0- pour faire cejfer les defordres qui efioientlors dans 
ledit Collège, forttji fan effet. Les Regens , Pédagogues, Patrons,Prefvntatcures 
aux Bourfes fauorifoient la demande des Bourfiers qui faifoient plaider contre 
les Cenleurs de i"Vniuerfité,pour exclure le fieur Richer de l'exercice de la Prin- 
cipauté, l'incompatibilité de l'vnion <$■ la feparation par les Statuts & fonda* 
ùon garde^ par Arrcj}. 

On a rapporte les termes de l'Arrcft , non feulement afin de prouucr ce qui 
a efté dit cy-deuant que l'Arrcft du 4, Septembre 1602. a efté donné pour 
ofter l'oppofirion &£ l'empcfchcmcnt que les Bourfiers faifoient à M. Emond, 
afin de ibuftenir le Principal qu'ils auoient élu , lequel auec les Regens, Pé- 
dagogues & Patrons des Boudes eftoitintcnicnu contre le fieur Richer. 

Vne faufïèté ne le fait pas feulement en alléguant vn menfonge , elle (e fait 
en fupprimantà deflèin des circonftances neceilàircsà la eonnoiflàncc de la 
vérité. Les parties en ont commis vne de cette forte, ils ont fupprîmé à def- 
fcin le mot Principal du Collège du Cardinal le Moine, quieft joint dans le 
mefmeArrefb immédiatement à eeluy de Regens cr Pédagogues, au 'ils ont dit 
eflceles termes de l Arrefi , ayant crcuquelafupprcihon de ce mot Principal 
leur eftoîr necellaire pour ne pas découurir leurs autres f.ojfletez. Car s'ils 
euflent lailîé ce mot Principal à louage qui ruoit efté cku par les Bourfiers,. 
& rais en la place du fiera Richer , on euft aufli-toft veu qu'il n'eft pas vray qu e 
l'Arrcft du 4. Septembre 1S02. ait efé donné, parce que les Bourfiers l auoient 
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t!» Principal , Se l'on etift aufTi-toft reconnu qu'il eft faux que les Regetis & 
Pédagogues joints auec ledit Principal fuflènt interuenus pour le fieur Richer. 
Les parties après auoircutaflé tant de fauSletcz enii peu de lignes, tirent ce 
mauuais raiionneinentde îeurfaufie fuppofition, que s si efl d "vne dangtrexfe 
confeqttence que charité grand ÂimSlre du Cardinal le Jlittne , qui a des Su- 
périeurs au dehors fstft toujîo.vrs anjjî Principal né çrde droit ; qu'il y auroit 
beaucoup plus d'inconueniens que le Prouifeur du Collège d'Harcour , qui 
confère les Bourfes, &qui n'a point deiuperieurs au dehors, iuft enfemble 
Prouîfeur & Principal, ce qu'ils eilendent iufqu'à dire , que pour peu qu'il fuft 
Attars , H postr oit stmparer de tout le bien çj- reuenst 4m Collège , & le remplir 
de gens a fit demtion. 

Mais on ne leur accorde pas l'inconucment qu'il pofent pour fondement 
qu'il eft d'vne dangereufe confequence que chaque grand M 'aif'tre du Cardi- 
nal le Moine fufttottfiours Principal né, Car fi vn feul grand Maiftre eft Prin- 
cipal ne, tous les autres font principaux nez,& celuy qui l'eft vnc foisl'eft 
toufiours , 6c ne peut ceûer de lettre pendant qu'deft grand Maiftre. 

Ona montré le contraire de leur fuppofition , & il a efté aflez, amplement 
prouué , rantdansles pages 57. & j8. de l'imprimé , qu'en cet Efcrit, que le 
grand Maiftre du Cardinal le Moine en eft le Principal-né , par les termes de 
fa Sentence de l'Vniuerfité ,&par les Arrefts du Parlement donnez fur cette 
matière pour M. Emond Richer, & M.Philippe Pour cel, qui prouuentaflèz 
qu'il n'y a point d'inconuenient que le grand Maiftre dudit Collège y exerce 
la charge de Principal. Ce fondement ruiné tout le raifonnement des parties 
. tombe pit terre. 

En fécond lieu, il n'y a pas plus de raifon d'exclure le Prouîfeur du Collè- 
ge d'Harcour du droit de Principaî-né , & de l'exercice delà Principauté, que 
le grand Maiftre du Cardinal le Moine. Les différences que les parties ont 
voulu marquer entre ces Maiftres de Collège, n'ont aucun fondement. 
Le 6. article du Statut du Cardinal le Morne, & le 8. deceluy du Collège 
d'Harcour donnent en mcfmcs termes ^ux Maiftres de ces deux Collèges le 
pouuoir de conférer les Bourfes. 

Il n'eftpasvray aufli que le Prouîfeur du Collège d'Harcour n'ait point 
de Supérieurs au dehors du Coîlege^ila dans IVruucdité Moniteur le Re- 
c~teur,les Procureurs 6V les Cenleurs des quatre Nations ;&: hors del'Vni- 
uerfité Monfieur le Lieutenant Ciuil conferuateur des Priuileges de l'Vniuer- 
fité, & le Parlement qui le rangeraient à fond-uoir ,s'il s'en ecartoit. Le 
grand Maiftre du Cardinal le Moine ne prefide pas moins à toutes les Affcm- 
blées des Bourfiers que le Prouifeur du Collège d'Harcour. Les parties 
n'ayant point apporté d'autres différences que celles-cy qui font imaginaires, 
n'ont peu montrer qu'il y ait plus d'inconuenient que le Prouifeur du Collège 
d'Harcour rafle les fonctions de Principal que le grand Maiftre du Cardinal 
le Moine. 

Certainement ils le mocquent quand ils veulent rendre icy fufpedl: le pou- 
uoir du Prouileur du Collège d'Harcour , eux qui tafehent par tout ailleurs de 
le rendre fivil âcfimefpnfabk>iufquesàdirequ'il ne peur pasdifpofet d'va 
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denier du bien du Collège, qu'il ntft ut feul mtttri aucun des moindres Offi- 
ciers: Qu; les Officiers font four empefcher eux~mefmes que le Prouifeur 
H entreprenne au delà du pouueir > qui luy a eflé donne feulement pour confier* 
mer le bien& la liberté du Collège '■ page 6j. qu il n'a p t u le pouuoir de Louer 
lujfeul Vnt chambre* qui que cefioit. Page 76. JV^il ne peut corriger les 
Bonrfiers , ou change* les moindres valets fans le conf Atement du Prieur. 

lis voudraient aulli, s' ils pouuoient mettre le Prouiieur audefiuiis des Offi- 
ciers du Collège , comme du Prieur , Procureur , &c. Ils vmidroient l'exclure 
des aflemblces Se délibérations du Collège. C'eft en la page 49. de leur Ref- 
pQofc,ou ilsdifent qu il faut remarquer quelle a eflé t intention du Fonda- 
teur touchant le pouuoir qu'il a voulu donner au Prouifeur. Comme les moin- 
dres de tous ceux qui ont quelques droits & quelque participation aux jâjfem- 
Uf es &" délibérations du Collège, font 1er Simtles Bourfiersje Fondateur a don^ 
né pouuoir au fui Prouifeur de leur donner les Prouifions de leurs Bonifies % 
encore ne la t il pas donné fi abfolu qu il ne l'ait limité a certains Diocefcs. 
Ceux d'entre les Bour/ters qui ont plus de pouuoir dans le Collège font les Offi- 
ciers qui font par degré , félon le rang qu'ils y tiennent, & ces Officiers font 
le Principal des petits Bonrfiers ^ puis il y a le Procureur çir le Prieur , &r. 

M.Thomas Fortin leur déclare qu'il f ; ait bien qu'en la charge de Maiftre 
de la maifon & du Principal , qui ne pâment cure le parez, s'il eiurepreuoit 
de dilliper les biens du Collège & de s'en emparer , il cil fujet à la correction 
de fes Supérieurs & à la peine du S t atut , que les parties ont pris iï fouuenr &: 
iânsneceilïté,lefoinde luy reprefenter , de pouuoir cftre deh:iiué,s'il abu- 
/bic de fa charge , ou s'il ncghgeoit d'en raine les fonctions. 

Au relie le Statut a pourueu aux inconueniens qu'ils font îemblant de 
craindre. Le Prouifeur ne peut abufer des biens du Collège» qui doiucnt 
titre reeeus parle Procureur, quieitéleu annuellement, comme les parties 
ont dit, a la pluralité des voix, qui fait la recepte cjr la defpenfe dont il rend 
compte tous les ans a vn tour réglé , en Iaprelcnce de tous les Bourhers Théo- 
logiens, & autrefois félon le Statut,de hx Bourfiers Artiftes, 

On a iatisfait en refpondant aux première , deuxiefmc & feptiefine argu- 
mentation des parties fur ce qu'ils repèrent en ce lieu cy , qu'il »y a tamais eu. 
de Prouifeur dans le Collège d Harcour qui ait prétendu en eflre Principal, & 
qui en ait pris le nom. Tous les Prouifcurs du Collège d'Harcour en ont 
efte' Principaux, il ne leur a pas efténecerTaire de quitcrlenom de Prouifeur 
& de Maiftre delà maifon pour prendre eeluy de Principal qui eft compris 
dans les autres. Ce leur a efté afTez d'aiioir Lit les fondions de Principal, ,ùnh" 
qu'il a efté montré dans l'Imprimé , comme on ne le peut nùr de M. Efrien- 
ne Geruais , Se de Mefiîeurs Turgot & Padet. 

Quandonaefcntque M.Ohuicr de. Qmclc-bceiif Prouifeur s'eft nommé 
Principal dans vn contraéldu 1. Septembre 1571. l'on a iiuui la foy des parties, 
quiaiioient produit ce contrait qui attribue ce nom àM.OHuier d tQwtkc-' 
bœuf. Si la minute fia pêne pas le mot de Principal , les parties fe doiucnr, 
imputer la faute qui s'eft trouuée en la groHe qu'ils ont produite , Se non pas 
àM.Thonuj Foi:tin,qm pour auoir fcmik pièce qu'ils luy auoient coin- 
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nluniquée, ne petitcftrc aceufé demauuaiiê foy. 

LL-i parties qui ont dvclxréut'dtiotr que faire de produire autre pièce que leur 
d/tïi. Fez r.cr,c[m te voyét réduits en l'impuiuauce de produite aucun 
titre >& quelque pièce que ce foit pour donner couleur & feruir de prétexte 
à leurs entreprîtes., & qui le voient accablez par vu grand nombre d'Ordon- 
nances , d'Arrefts, de Re demens,& de Statuts qu'on leur oppofe, ont recours 
à la fécondité de ii;ur invagination , & penlent éluder la force de tant de pie- 
cesjendilant que ce font pièces étrangères ,&C qui ne tirent point à conte* 
quence. 

Si cette défaite auoit lieu , ce feroit vu moyen bien aifé de rendre inutiles 
toutes les pièces les plus authentiques , de ruiner entièrement toutes les eon- 
fcquences qu'on en peut tirer , & détruite toute l'autorité des préjugez. 

Il eft vray qu'ils y apportent quelque tempérament en difant , jgue ternies 
Celitges «M«f dis Statuts dr des coutumes différentes , les Ar refis qui font tn- 
ttrnenus pour des différents particuliers meus touchant les règles Cr la prati- 
qua d'v» Coll-gs, ne font point de !ny &de régit générale pour Us autres Collè- 
ges. Ce qui peut auoir vn bon & véritable (èns, comme vn mauuais & faux : 
Parce qu'encore que deux Collèges ayent quelques Statuts particuliers, diffé- 
rents l'vn de l'autre, il peut arriucr en IVn qu'il fe feroit me u des différends 
particuliers touchant les règles & la pratique du Collège , dont la dcciiîon & 
1 e Jugement porterait confequence pour l'autre Collège : parce que la règle 
&la pratique du Collège ne tont pas entièrement compriio en ce qu il yau- 
roit desStaturs différents entre les deux Collèges. 

Outre qu'il peut y auoir de l'abus en ce mot de pratique , laquelle feule ne 
fuffit pas pour éluder la force d'vn Arreft qui luy feroit contraire: parce qu'il 
y a de bonnes & de m îuuaifes pratiques, d'v {âge contre les Loix & l' v l'âge lé- 
gitime', maison peut demeurer d'accord qu'vn Arreft donné entre diuerfès 
parties fur vue matière propre & particulière ne peut preiudicier à d'autres par 
ties en des matières toutes différentes , & qui n'ont aucun rapport entre elles. 
Mais les conséquences que les parties veulent tiret de cette conclufion , 
montre qu'ils ont pris le mauuais parti , & qu'ils prétendent qu'aucun Arreft 
donné pour vn Collège particulier , ne peur feruir pour régler vn autre Collè- 
ge ; ils expliquent ainfi leur fentiment , que paur l affaire dont il s'agit il la fau- 
drait prouufr par des pièces qui fujfent oh particulières pour le Collège d'Har- 
cour , ou générales pour tous les Collèges. 

Ils ne veulent donc rceeuoir que des pièces centrales , ou des particulières 
pour leCalkg? d'Harcour, & ih penfeut tejetter par cemoven tous les Arrefts 
qui ont effé donnez pour des Collèges particuliers, pretsadant qu'ils ne doi- 
uent taire aucune confequence pour régler les autres. Mais ils ne peuucivt ren- 
u crier le Cens commun , ny le ingénient de tous les hommes , ny la pratique de 
tout le monde, qui fuit cette maxime indubitable, qu'vn Jugement légitime 
qui décide vn différend furuenu entre des parties particulières , porte règle 
pourlemefme différend far la meime matière & mefmes circonftances entre 
des parties différentes. 

Outre les Statuts particuliers de chaque Collège qui règle le nombre de 
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fis Officie» 3c Supports & quelques deuoirs particuliers. Il y a dans tous les 
Collages vne forme générale de régir , d'obe'ïr , d'étudier , d'enfeigner en cer- 
tains temps prétérits par les Ordonnances , par tes Arrcfts & par les Statuts de 
rViuuerfité; comme il eft porté' par l'article 16.de l'Appendice à la reforma- 
tion de la Faculté des Arts : In omnibus Académie Collegiis atque etidm cubi- 
euhs eadem difctpltna forma férue tur. 

Les difterens qui naitlènt dans vn Collège touchant l'obferuarion de la 
règle commune, regarde tous les autres Collèges, &: L'Atteft qui interuient 
pour régler ce différent tert de Règlement à tous les autres Collèges pour 
l'ordre & la discipline commune. L*s Arrefts qu'on a produits touchant les 
Collèges deNauarre,de Bourgogne, du Pleilis & du Cardinal le Moine, 
fout de cette nature , pour régler les grands-Mai fîtes Se les Douiticrs , les 
Principaux & les Regens, & faire obferucrles Ordonnances, les, Arrcfts, les 
Statuts , &la louable couftume de FVniuerfité. 

On aitoit tafché de contenter les parties en rapportant des pièces générales 
pour tous les Collèges de lYmueilité & de particulières, & propres au Collè- 
ge d Harcour. Des pièces générales ils patient les vnes fous filcnee qui leur 
Semble trop fortes , comme les Arrcfts de 1575. Se 1577. qui ont efté donnez par 
prouifion pour reformer l'Vniuerficé de Pans ,Sc ils tafehent de corrompre 
les autres par de fauûes interprétations , comme eft celle qu'ils donnent à l'Or- 
donnance de Blois. 

On auoir rapporté les articles 71. & 73 . de cette O rdonnance , pour mon- 
trer qu'efJe a tûpprimé & aboli les Principaux de louage du Geôle parte , S4 
qu'elle a voulu que les Matures & Principaux des Collèges r Jidatlènr en per- 
ionnesdans les Collèges , qu'ils y'fiiïênt leurs fonctions ,& vaquatïènt fans in- 
termifiîon à f lire obkruer la difeiplinc , tant par les Bonifiers que par les Rc- 
gens & Ekoliers : & l'on anoir comparé les termes de l'Ordonnance auec ceur 
du Statut du Collège, & des Statuts & Reformes d: l'Vniuertîté » & aintî 
prouué clairement que le Supérieur &Maiftre du Collège, tel qu'eft le Pro- 
uifeur du Co'Ieged Harcour ,eft proprement de ceux auquel il eft enjoint tant 
par J'Ordonnance que par les Statuts, de refider dans le Collège , d'y prefider 
à la difeipline , & d y faire les fo 6c ons de Principal. 

Les parties ont paflé fous filence tout ce radonnement , que l'un peut voir 
eftendu dans les pages 18. 19. & $0. de l'Imprimé, D'où il eit viiible qu ils en 
rcconnoi fient la force, & que lerarfonrtement demeureen fon entier. Toute- 
fois pour ne poinr paroiflre demeurer fans refponf; , ils tafchsnt d'altérer 
l'Ordonnance. // faut > dilent-ils , remarquer drpofer comme vn principe in- 
dubitable que cette Ordonnance ne s ejt pas faite po»r renuerfer les Règlement 
del Fniuerfté, njUi Statuts des Collèges ,p.<t fquemefme d efipe^te'en termes 
txpre's par ladite Ordonnance que ht PrmcpAtfX dr Supérieurs feront tenus 
dt refid>'r enperfonnes , cj* faire les charges aufcfttellej les Statuts hs obi ge : ds 
forte quelle n'sblge pas k U reftdeftce les S-fprrteurs qui n'y font p.u obkgex, : 
autrement il faudrait que Meffieun le grand- Aumefnter , '/' Arcbeueffue de 
P»rù , l'Archemfqm d'Anche , les dhb % de Mar mont ter & & M*»****»*** 
&lePn #r des Çbarmux de Pans , reftdaffent acineihmcut d* ni Ui c "**£ et 
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d: Maifire (jamais , de Sorfcxnc , de Natiéivn , Tkjfis , de s Gh&lm , it Mm*- 
aigu & tous les autres Pronifeurs dans les aWttes Collèges , dent ils JentPrmt' 
feurs. Ce qui ne fi p eut cfr ne fe doit , fans violer lei intentions des Fondateurs , 
tjHibieti lu m d'au air voulu que les Pr attife tors fufïnt ni* fia, charge aitx'Collegts,- 
dont ils occuperaient les ba(timens.,& confttwe raient v no partie d*t retenu à 
n'ont ta dcjfein que de leur donner des Prmeileurs , qui les vif tarent dé temps 
en temps , pourvoir fi les Règles jefioicnt cèferities ,& fi efttelé}Ht SnptrteMt rit 
âeuenott point vn vfurpateur. 

Les parties par cette explication de l'Ordonnance de Rlois^ prétendent 
qu'elle a voulu feulement que les Collateurs des Bouffes , & ceuiqui ont droit 
de vtfitc dans les Collèges, ne fuffent pas obligez d'y refïder : caquoyilsné 
trouueront point de contradiction , mais bien en ce qu'ils difont que le Protfï* 
fcur du Collège d'Harcour eftant vn homme dû- dehors n'eft pas compris en 
cette Ordonnance- 
On a montré dans les pages 40 . & 41 , de l'Imprimé , & dans le Chapitre 
précèdent de cet écrit, que le Prouifeur du Collège d Harcour eft attaché à la 
refidence du Collège , comme le Patron du naiurc à fon gouucrnail. 

Les parties fourniuent en ce lieu mefmc le fujet dVn iufte faiionncment 
pour montrer que le Prouifeut du Collège d'Harcour eft obligé d'y demeurer , 
félon l'Ordonnance de Blois, les Arrcfts , les Statuts & Regîemens de l'Vni- 
uerfité.Ilsont dît que les Seigneurs, les Patrons, Prouifeurs, Collateurs d« 
Bourfes , & autres Supérieurs généraux qui on drott de viftter les Collèges de 
temps en temps , ne ptuuent& ne doiuent y demeurer. D'où l'on peut entendre 
que lesMaiflres particuliers des Collèges aufqucls il n'eft point enjoint d'y 
d'y faire vifite , font obligez par l'Ordonnance d'y demeurer. 

Le Prouifeur du Collège d'Harcour n'eft pas de cette première iorte de 
grands Seigneurs , de Prouifeurs honoraires, ou Supérieurs chargez de faire 
vifite de temps en temps , il ne luy eft point enjoint pat le Statut de faire aucu- 
ne vifite du Collège: mai s le Statut l'a citabli le Maiftrc,& l'a chargé du foin 
de tout ce qui s'y fait , Se de tous ceux qui y demeurent \ Se par confequent il 
eft attaché à IaMaifon,Cv il y doit demeurer pour la régir & diriger conti- 
nuellement, & non pas pour la vifite r de fi x mois en fix mois. D'où il s'enfuit 
qu'il eft du nombre des Supérieurs Se Principaux compris en l'Ordonnance de 
Blois , & eft véritablement le Principal du Collège , puis qu'il en eft leMai- 
ftre , Se que Principauté eft Maiftrife , comme l'a interprété Monfieur Coquil- 
le fur la mefmc Ordonnance de Blois , qui en eft vn Interprète plus authenti- 
que que ne font pas les parties. 

Ils ont fuiui la mefmc méthode en feignant de refpondre aux inductions 6* 
rées de l'article 61 . de la dernière Reforme de 1'Vniuerfité , pour prouuer que 
^Cs termes Supérieurs & Principaux contenus en l'Ordonnance de Blois ne 
iïgnifient qu'vne mefme charge, & que ces termes de Supérieur & Principal, 
font lesmefmesque la Reforme de l'Vniucrfiré a rraduit par ceux dtGjmna- 
Jiarcha & prafeclus Collège , &que le Prouifeur &: le Maiftre du Collège , qui 
a lé mefme droit & authorité , les mefines fonctions Se obligations , n'en foit 
le Supérieur Se Principal GymnafwrchA <$• Colley prtftttw- Les parties n'oW 



rien dit ; ils fe font échappez fans rien relpotidre i ce qui leur audit cité dit. 

L'tndutlion , difait-ils ,<p£ jW. Thom,u Fortin tire di l'Ordonnance & de 
Î4 Reforme de iVniuerftti, efi entièrement faujfe & captieufe; & en effet il 
fàppvfefu'il n'y * qu-vn Supérieur de Collège , que les Bourfiers çjr Efohers ne 
font fournis & nedoiuent rc/pondre quk ce fettl Supérieur , <j*c . C'efi leur fitp- 
pofition, & non pas celle de M. Thomas Fortjn : il rry a pas vu mot dans les 
pages 27. 18 .& 29.de l'I inptimé,defqueUes ils puiftent prendre fiijet d'auancer 
cesfuppofitions. M.Thomas Fortin fçak qu'il y a pluficursMailtres dansvn 
C ollege, au fquels les Bour fiers &Efcoliers doiuent obcïr chacun en fon or- 
dre ;maisiliçait bien que tous IcsMaiftres, les Bourfiers & Efcohers doiuent 
obéir à vn Maiftrc Supérieur de îamaiibn. 

Sur l'exemple du Collège de Nauarre , qu'ils ne ecfTenc de rebattre , on les 
renuoyeà ce que l'on en a dit au commencement de ce Chapitre. Leur itibri- 
lité ne combat pas fiiulemem les preuues de M . Thomas Fortin, elle s'adreffè à 
l'Ordonnance , aux Statuts de l'Vniuerfité , qui veulent que rous ics Maures 
&Efcoliers obeyflent au Supérieur & Principal ;& l'exemple du Collège de 
Nauarre ne deftruit point l'Ordonnance Ôc la dernière Reforme de fVni- 
nerlîté. 

Il n'eft pas vray , comme le fuppofent les parties , que M. Thomas Fortin 
ue prétend effre rompru dans les articles de l Ordonnance or de la Reforme , que 
parce qu'il fuppafe fan/fement qu'il ejl Principal, cr qu'il ne prétend ejlre Prin- 
cipal que fout ombre qu'il peut s apptller Supérieur , comme fi tout Supérieur 
ejhtt Principal. C 'eft le raifonnement inuenté par les parties ,& qui retourne 
comme vn cercle àlaconclufion dcleurraifon précédente. 

Ils feioiient fur le mot de Supérieur, Scdiffoùnt que M. Thomas Fortin 
ne connoiftpoinr d'autre Supérieur qui ait quelque direction dansIesColle- 
ges , ils en tirent lesmeonueniens qu'il leur pîaift, & courent après leurs ima- 
ginations ; mais M. Thomas Fortin n'a iamais prétendu nier qu'on ne peuft 
appelier Supérieurs dVn Collège ceux qui ont droit de vifite, ou d'animad- 
uerfion (ur les Collèges , mais il a foutenuque les mots Supérieurs cr Princi- 
paux mis dans les Ordonnances & les Arrcfts, lignifient la mefme charge, 
quieft exprimée en la Reforme de rVnhierfité par les mots Gymnafiarch* & 
Ctlleporum pr<tfecli. 

C'eft contre cette propofition que les parties deuoient appliquer leur ef- 
prit, quieft fi fortement appuyée par les articles 72.cv73.de l'Ordonnance de 
Blois, par le 6\. articl. delà demicre Reforme , & par ronziofme de l'Arreft du 
ij.Aouft 1575. rapportez dans les pages 27.2S.i9. 30.eV46.de l'Imprimé. 

H faut toutefois auoiier qu'ils font mcrueillcux en chicane : on auoit ap- 
porte enlapagejo.de l'Imprimé le dernier article d'vne ancienne Reforme, 
pour montrer que le M aiftre, le Supérieur & Principal cft Gymnaiïarckafut 
Collège prafeEius , qui apouttoir furies Bourfiers,fur les Regens & les Eico- 
liers ,&pour montrer quo félon le langage commun de l'Vniuerfité les termes 
de Prouifeur& de Principal, Primanus fiue Prouifor, fe prennent pour la 
mefme charge de Peincipal, qui a droit de gouucrner le Collège, & droit de 
faire obferuer les Statuts del"Vniuerfité par tous IcsMaiftrcs, Précepteurs, 
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Ré*er>s , F fcoliers & Bourficrs , & les faire lire publiquement deuant eux deux 
foiïTannée. 

Ils n ;refpondent rien à ce raifonnement , auflî ne peuuent-ds nier que 
cet article lemot de Promfeur n'ait la mcfme fignification que eeliiy de IVi 

fc'quePrimariusejtGjrmmjiarchd, & Coll gq prafechui delà dernière 
Reforme , & que ces deux termes latins lignifient la m. fine charge qui cft 
portée dans l'Ordonnance de Rlois,cv exprimée par les mots Stipeneun &[ 
Pnn ip.iux des Collèges. Ils s'écartent & di lent que le fens de cet article n'elt 
pas que tout Principal eft Prouifiur, tjr tout Promfeur PrmcpAl ; comme l* 
PRETEND FÂV5SEMENT Ai. Fortin ; mats l; fens naturel & V'.r table tfl 
eftt on fajfe lire publiquement les Statuts deux fois par an , foit qut te fin l* 
Princpal , foit quecefiitle Prouifiurqui les fajfent lire. 

A >:ft il n'importe pas , pourfuiucnt-ils , qm les fafft lire , pourftet* qu on let 
!<fcntd?ux fuifpar an. Et quand ce ferait au Proutfrur à faire cela dam Ul 
Coll-g'S où tl y a des ProMtfturt , il ne s' enfuit pM qn il y doiue refder contre ht 
Statuts ,fofu prétexte qu'il eft oblgt d'y faire visite de temps en temps: 
a>t l eu que le Principal par te dtuotr dt 'fa charge eft "tr.d fysnfablemem obligeai 
reftder toufi ours en perfinne -.farce que neftpas comme IcProufeur , qvj n'est 

TENV QVf DE FAIRE QVELQVJ VISITE DEVX OV TROIS FOIS PAR AN : malt 

fe Principal doit faire des vijîtcj&des répétitions fiir q? matin , Qr efire perpe* 
tncllt-menten aïhon^powr faire obfe ruer l'ordre t& la difciplinc. 

Ils ont retranché ces termes de 1 article In prafentia omnium Regentiuntt 
JMatrijfrerHm , Pttdagogorum omniumque Difapulornm ac Burfano'um, <vbi 
et'»*K renfuerltexercitittffi'îlk. ces autres quos de eorum obfir$tattone comme*- 
n-facrat: parce qu "ils marquent clairement que l'article parle d'vn Supérieur, 
foit qu'on l'appelle Principal , foit qu'on l'appel! î Prouifeur , qui eft le Maiftre 
delaMaiiôn,&q«j a droir autant fur les Regens, Maifties, Précepteurs ëc 
tfcoli rrs , que fur les Bourfiers. 

De là rls^altent à difputer delà refidence du Prouifeur, & de l'obligation 
qu'a le Principal derefider dans le Collège, Ce qui n'a point de rapport aufu- 
jetpoui leq i :! cet article eftoitemplové. 

On leur demande en partant qu'elles preimes ils ont de ce qu'ils fe plai(ênt 
à répète, fi forment , & deux fois en trois lignes, que le Prontfur n efttenu qu* 
a fa ; re quel -• >tev ijttt deux ou trou fats par a » ; fi ce n'eft qu ils fe perfiudent 
qu'à force de ! : redire tant de fois ils le pourront perftiader. 

On ne les croira pas ai fé ment fans garand 5 ils auraient mieux fait de lire le 
Statut qui n'oblige point , ainfi qu'on l'a remarqué, le Promfeur du Collège 
d'Hatçbur de Faire vue feule vitite : parce que le Fondateur entendoit qu'il re- 
fidaft conànuetlemeot dans le Collège. 

Ils nes'égàrent pas feulement du (ujet,à l'occafion de cette Reforme de 
l'Vniiï rfîté.d eiT:i on l'an içjq. ils tont hors de propos ik fans b loin vue 
longue digreffion t-.ir h^V n.ipaux à louage, qui ont efté auirefoisda'isles 
Collèges , & après beaucoup de raifonnemensmurils 3 ils concluent qui! n'y 
en aiamais eu d'autre forte , Gnon ceux auxquels les Principaux qui rtçoiutnt 
■ointemcnsfins rien faire, s'a'loicni poi.rmcner, ou «.notent d& Bénéficié 
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qui ehîigmtnt à rtfâtntt , & âonnoient tturs Collèges à louAge. Cequ i a eftç 
défendu pat les Ordonnances & par les Arrcfts : Et fi on ne veut pas les croire, 

ils demandent qu on leur dife donc quels efiotent ces Principaux à louage. 

Il eftiuftedclcur obeïr & de refpondte à leur demande- Les Principaux à 
louage n'eftoienr pas ceux aufqucls vn Principal-né , ou vn Principal en chef 
refidant& tEauaillant toufiouis en fon Collège, & nefcdifpenfiint point de 
veiller fur la discipline de I Eicolc , cou mettoit le loin particulier de cette dif- 
cipline pour la faire valoir fous fon autorité , comme il a efté pratiqué dans ce 
Collège fans intermiffion fous les deux derniers Ptouileurs c\ Principaux-nez. 
Et ces principaux ne peuuent pas cftre reputez ny appeliez Principaux à loiiage, 
qui ont efté oftezpatles l'Ordonnance & par Arrcfts; mais les Principaux i 
louage eftoient ceux qui prenoient le College,ou les baftimens du Collège, Se 
la Principauté à louage. 

Les parties ne peuuent pas difeonuenir de cette explication ; car d'vn cofté 
ils ont eux-metmes produit les Baux à ferme, delquclsils veulent inférer 
qu'ils ont droit d'élire le Principal, puifque autrefois les Bourfiers Théolo- 
giens , Aroites ,& Grammairiens ont eu paie auecle Prouifeur dans les Baux à 
JDiiage de la Principauté . D'autre part ils definiflènt eux-mefmcs que les Prin- 
Cspaux de lùtiage étaient certains Fermiers > à qui quelques Principaux qui font 
fcrpetnelseUns leurs charges , baille itnt l'exercice de leur Principauté 4 ferme 
(^ à charge de rendre annuellement quelque chofe aux propriétaires. Ce 
qu'ils ont confirmé par l'explication de l'article 7$, de l'Ordonnance deBlois 
ou il eft défendu aux Principaux de baller à ftrme leurs Principautcz , Se de 
prendre argent pour donner les Clartés , &c. 

On doit inférer de cette dclériptiondes principaux à loiiage que les parties 
fe font forgez des phantofmes pour les combattre , quand ils ont dit que M. 
Thomas fortin fuppolbit vn autre fens, & qu'il a mal interprété l'article 
7j, 6c que félon le fens du dit fortin , l'Ordonnance de hlois n aurait pas 
tmpefché qu'il n'y en eufl toujours eu dans tVmuerfité ; & que s il y en 
enott iamats eu dans le Collège d'Harcour, çauroicnt efié ceux qu il pré- 
tend que Monfieur Tnrgot y a mis ; mais quil nj a tamais eu , ejr il tty 
peut tamais auoir de ces fortes de Principaux dam le Collège a l Harcour , efr 
que luy-mefme Vauroit efié plus de quinze ans, & non pas M. Iacques du Che- 
vreul , qu'ils fuppofent auoir efté mis par' les Bourficrs , qui font toutes fup- 
fuppofitions faufles Se ridicules. 

Il eft certain que l'article 7 3 . dcfviid aux Principaux de bailler à ferme leurs 
Ptmcipautez,& non pas de commettre vn Principal pour leur ioiJapcment 
f» partem eneris , fans le décharger entièrement, & tans s'exempter de la re- 
fulence , ny fans en tirer du profit *, au contraire en donnant des appointe mais 
railbnnablcs , ainfi qu'il leur cft défendu d'exiger , non failment defdùs 
Principaux qui ne leut eft pas défendu de commem'e.mais encore des Regens, 
aufquels ils font tenus de donner gratuitement les Régences. Le intime Pun- 
.cipal auquel il eft défendu de bailler la Principauté à terme, cft recouru par 
.l'Ordonnance pour celuy qui a le droit d'vftablir des Regens, cjuieftle Su- 
périeur & véritable Principal né du Collège. 
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L'exécution de cet article 7$. de l'Ordonnance de Blofs&du précèdent jtl 
doit donner vn grand iout a cette conteftation, $c montrer quels font ces 
Principaux aufquels il cil défendu de bailler leurs Principautcz à louage, & 
aufquels il eft enjoint de refider dans les Collèges, & d'y faire valoir la difei- 
pline , comme il leur auoit efté enjoint quatre ans auparauant la tenue des 
EftatsdeBIcrtspar l'Arreftde règlement du 13. Aouft 1575. & peut montrer 
queladcfenfe de bailler à ferme la Principauré nefe peut pas entendre des 
Principaux rels que les parties difent auoir efté commis par les Bourficrs pour 
faire l'exercice des Glanes , &C tels que les parties voudraient cux-ntefmcs 
auoir droit de commettre. Il ne fe trouucra iamais qu'vn Principal de cette 
forte ait commis en fa place, &c ait quitté l'exercice de la Principauré pour 
«'aller pour mener Se jouir de fes gages , & en retirer la ferme du Principal qu'il 
aurait commis. 

Les parties déclarent afTez que les Principaux de cette forte font tenusàvne 
refidence continuelle , quand ils veulent faire croire que les Bourfiers auoient 
donné la charge de Principal à Maiftrc lacque du Cheurcul, à la charge de 
refider continuellement , nom pas auec la liberté de s'aller pourmener ,&de 
receuoir (es gages fans rien faire , de encore le louage ou le prix delà ferme de 
la Principauté! laquelle ils auraient commis. 

Cette exécution de l'Ordonnance de l'an 1579. le voit eiîl'Arrcft donné au 
profit deM. Nicolas Richard, grand Maiftrc du Collège du Plefiis. Enuiron 
trois ans après ce grand Maiftrc , qui auoit donné conjointement auec les 
Bourfiersde ce Collège, la Principauté à ferme, voulur en vertu de l'Or- 
donnance exercer la Principauté; le Principal de louage, qui eftoir alors vn 
içauant hommedela Nation d'Alemagnc, nommé Nicolas Symfon,sy op- 
po fa, les Procureur, Chapelain & Bourfiers imeruinrent pour le faire main- 
tenir; après des procédures de fept années fur donné Arreft le 16. de Sep- 
tembre 1589. rappotté en la page 31. & 31.de l'Imprimé, par lequel le Parle- 
ment maintint ledit Rtebàrd grand Afœiftre en toutes les fonctions de Prin- 
cipal, dans le droit de tenir fœcwamie , & de fournir tes Clajfeide Regens , & 
il exclut le Principal de loiiaçe, &: remit en l'exercice de la Principauté k 
Maiftrc du Collège du Plcffis tel qu'eft celuy du Collège d'Harcour. 

Les parties n'ont peu rien rcfpondre à cet Arreft, qui auoitefté rapporté 
en la page ji. & \i- de l'Imprimé , où l'on fait voir que cet Arreft en entière- 
ment decifif de la caute. 

Il a cfté neceflairedes'eftendre puisqu'on ne vouloir, afin de ne paslaiiïcr 
fins refponfe ce que les parties auoient auancé hors de propos , comme il eft: 
iufte encore de les atterrir que les railleries qu'ils onr reipandùcs en leur di- 
gteflîon en penfanr faire inuireàM.Thomas Fortin ,fur fes mots de Princi- 
pal d'exercice & de Principal fan* exercice & de Maiftrc Principal, qui eft 
•dans les anciennes Reformations de l'Vniucrfitc ,&d; Maifht ahfiltt, qui eft 
deleurinucncion , tombent fur Meflieuts Turgot & Padct fes Predecefleurs, 
qui ont commis tous les Principaux d'exercice dans le Collège depuis fan 1599, 
infqu a prefent , & tourefoû ils n'ont pas efté Principaux fans exercice, 3c 
cette offense s'aclrcffe principalement à Monfieur Padet ,qui pourdefignerla 
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Principal commis à faire valoir la difcipline , la nommé cm des' contrats Prin- 
cipal d'exercice. 

M- Thomas Fortin pour rc/pondreen ce qui le touche, à leurs plàtantes 
rencontres & interrogations; leur déclare qu'il ne prétend pas-fe dilp enfer, 
non plus queiesPredeeeiîeurs,du foin de veiller fut l'œconomie, & Car les 
R ligens, les Bouriî ers &: furies E(coli:rs,& que fi fmré g£ fes occupations ne 
lay permettent pas d exercer la charge de Principal-né dans toute Ton enten- 
due , il fuiura l'exemple des deux derniers Prouifcurs , & tafeherade mettre 
pour Principal d'exercice le plus capable qu'il pourra trouuer , (ans apporter 
aucune nouuelie charge, ou defpenfe au Collège. 

A Prés tant d'égaremens les parties rcuiennent au fujet, & tafehent d'a£ 
foiblir l'autorité d; l'Arreft du 9. Feuricr 1470. qu'ils font contrains 
d'auoiicr e/h-ede quelque confideration. 

On auoit montré dans les pages 30. & 31.de l'Imprime que M. Eftienne 
Geruais Prouifeur du Collège d'Harcour a exercé les plus importantes fon- 
ctions de Principal dans le înefine Collège, qu'il y dépota de la Régence Se- 
courable , & en mit vn antre en fa place : Que Pierre Secotirable porta fa 
plainte au Parlement, & demanda d'être réintégré comme fpdték la hilare 
d'vne leçon des Arts , il en fut debouré par Arreft du 9 . Février 1470.& G :r- 
uais maintenu en fon droit d'eftablir des Regens. 

Surquoy l'on a oblerué que le; Bouriîers de fon temps qui airrroient & cfti- 
moiedt Secourable , lequel ils élurent leur Prouifeur après la mort de Ger- 
nais , ne le joignirent pointa Secourable pour demander ù reintegrande, 
&qai!s ne s'oopoferent point à cette action de Geruais Prouifeur , & ne pré- 
tendirent point auoir droit d'eftablir les Regens, ou que le Prouifeur n'euft 
pas le droit de les eftablir & démettre. 

Les parties tafehent deluder cet Arreft par leurs fubtilitez & détours or- 
dinaires. Ils en corrompent , & falfifient le prononcé , par lequel ih fitppoient 
qu'il efl farté que ledit Secattrable fera fpoltè d'vne Leçon dts A>'ts. Sur cette 
corruption ils fondent cet argument, Que fi on rendait aviotfrd'bnj vn ArreJ} 
contre vn Régent d'vn Collège de pletn dr entier exercice , on ne dirait pat 
fîmplementqiévn tel ferait fpolti d'vne Leçon des Arts , maie qu vn tel Ré- 
gent d'vne telle Clajfe , comme di Philafophie , de Rhétorique , de Troi fie fine , 
&c. ferait fpolié de ladite Clajfe. 

Le Parlement ne prononça point que Secourable ferait fpohé , il eft certain 
que ce rerme/po/;/ eft feulement dans les qualitczde l'Arreft ainfi conçeues. 
Sur la requefte batllèe k la Cour par M- Pierre Secourable M.tiflre es Arts 
Bachelier en Théologie demandeur, & requérant l'entérine "nent d'icellc ,& 
en ce faifanteflre remù dr réintègre' comme spolie à la leElur.? d'vne Leçon 
des Ans, & encore le profit <jr folâtre d'icelle Leçon , er en cas de delay la 
jùÙijfance dtcelle leçon luy eflre baillée d'vne part ; & Me Ejhenne Gsruais 
P&OVJSEVR. du Collège d' Har cour de fende ur k l' enteriment d' icelie requejh-,^ 
tendant afin d'jbfolution d'autre part. 

Sur ces demandes la Cour après les aucrtiiTemens Se produirions dus parties 
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prononça , dit a este' que ledit Se cour able fera falariè du temps qu'il a exer- 
ce' la lelture , çr ***** ladite leçon, par les Efcohers qui auotent efléfoUS Ihj , fi 
fait n'avait efié',& aujfi luy reflsttieroit celuy qut depuis auoit t fié commis k ladite 
leçon rAR ledit Proviseyr , ce qui fera trouué auoir prU (fr leuê defditl 
Efcolters dudit temps; & an fur plut la Cour abfout ledit Geruais de la deman- 
de du dit Secouvable. 

ta condufion qu'ils cirent de leur imagination que lu Parlement prononce- 
rait aujourd'huy qùvntel Rgent d'vne telle Clajfe , comme de Pbtlofpbie,dâ 
Rhétorique y çy de Trmfefme ferait fpahê de ladite Clajfe, n'eft pas moins fur* 
prenante. Us concluent que n'étant point porté par f Arref quelle Clajfe dei 
Ans faifoit ledit Secourable , il ny auoit pas encore plein ç? entier exercice 
des Clajfes dam le Colhge d' Harcour au temps que fut rendu ledit Arreft ;& 
de cette fantaftique çonclufion ils en tirent vne autre , qui n'eft pas moins ab- 
furde, partant qu on n y auoit pas encore introduit de Principal du Collège. 

Mais il cil éuident par l' Arreft qu'il s'agifloit d'vne Claffe de Philofophie 
qu'on appellent en ce temps-là leçon des Arts, comme le mot d'Artiens, 
ou d'Artiftes , de Principal des Arnftcs & de Maiftresés Arts dont on vfeâ 
prefent , le tcfmoignent aflèz. 

Vn Arreft du Parlement du S. Mars 1524. défend d'élire pour Recîcur, 
qui non rexeritvnamCurfum tntegrum tn tacultate Artium, aut rexeritper 
fex annos eontsnuos tn Gremmaticahbus in Collège famata vbt fit exerctttum 
ef" fant ail us Facultatif Artium. Ils appelloknr vn Cours de Philofophie 
vn Cours de la Faculté des Arts,c'eftà dire de feftudc des Arts , & diftin- 
guoientla Philoioj h;e de ce qu'ils app choient Grammancalia, en quoy ils 
comprenoient les Clalles de Rhétorique , & d lmmanirez, comme elles font 
encore auiourd huv comprifes dans le Collège de Nauarrc fous le nom & le 
Principal des Grammairiens ,,&les eftudians en Philofophie, fous le nom & 
le principal des Artiftes^ 

Les patries pouuoient auoir apris la lignification & notion du mot des Arts, 
des Baux à ferme de Principauté dufiecle précèdent qu ils ont produits, cn- 
tr' autres de celuy du 8. May 1569. où il efteferir que M. François Chaudière, 
Prejlre , Régent tn Philofophie au Collège défunte Barbe ,fra tenu durant lef 
ditesftx années entretenir bien çf- ditiment , compte il appartient , l'exercice 
ditdit Collège d'Harcomr.i cr T mettre çy teni cRegems,tant en Arts 03 
Grammairiens fufiilans, idoine &: capables pour finflruétion defdits Bour- 
fters Arttent , Grammairiens , Portiomftes fj- Camertfrec d'tceluy Callg- , le 
tint flan les Statuts de l.tdite Vniuerfué. D'où il cil mamfcfte que le Parle- 
ment a marque diitinctenient par Ion Arreft de 1470, que Secourable fut de- 
poiTede d'vne Galle , ou Régence de Philoiophie, 

Etquandmefmcle Parlement n'auroit pas marqué fi Secourable aurait efté 
depoiîèdé d'vne Chiffe de Philcfophie, de Rhétorique , on de Grammaire , d 
ne s'cnfiiiuroit pas qu'iln'yuift point cni470. vn plan & entier exercice de 
Cl.iïes dans le Collège d Harcour, ou pour parler félon hs reunesanciens, 
qu il ne fuit Coll gtum famatum \ mais il y auoit en ce temps-là vn exercice de 
Régence plus plein & plus entier dans le Collège d'Hatcour qu'il n'y en a au- 
jourd'huy, 



iourd'liuy , puis qu'outre ce qu'on y enfiugne maintenant, on y cnlêignoïc h 
Théologie. 

Et quand l'exercice n'auroit pas cité plein & entier , qui eft vu mot inuen- 
té depuis peu d'années pour rcgïcr la distribution des Mcnaçeries, il ne s'en* 
fuiuroirpas qu'il n'y euft point eu de Principal qui cuit droit de pouruoir Se 
de deftiruer les Regens. Les Principaux des Collèges dans lefquels il n'y a point 
de plein & entier exercice , n'ont pas moins encor à prefent le poimoir de met- 
Se & démettre les Regens , que les Principaux de plein Se entier exercice. 

Leur lèconde raiibn ejft , Qujcncore que le Prouifeur ièul fiait dénommé " 
dans ledit Arreiï contre ledit Secourable , il n'a peu Se n'a deu le pourfirïure <e 
en fon propre Se priué nom, mais auffi en celuy defdits Bourfîers et &e tovt * 
le Collège. Carilfaur obfcmer que fuiuantle 6z. article du Statut dudit u 
Collège , le Prouiièur eft tenu de prendre le foin des affaires, de les lolliciter «• 
& pourfuime au nom dudit Collège , & non pas en fon feul nom. 

Lateiicur de l'Arreft ruine cette imagination: il porte que Secourable de- 
mandoit d'eflre remis k Ia lefîttre d'vxe leçon des Arts: Eitiennc Geruais de- 
fenienqualire de Prouifeur : il cft fait mention d'vn commis à la lecture & 
place deSecourable , par Geruais Prouifeur , qui eft renuoyé abfbus de la de- 
nunde deSecourable, qui auoit requis d'eftre réintégré en faCiaile,&Ger* 
nais maintenu dans le droit de mettre & démettre des Regens en qualité de 
Prouifeur. Secourable n'intenta point de procès contre les Boiuïîers qui ne 
l'auoicnr point depofé , mais feulement contre Geruais Promieur. 

Il eft donc vifible que cet Arreft qui maintient Geruais Prouifeur, luycft 
propreen cette qualité, où ilparoift feul appelle à la requefte de Secourable, 
feul défendeur, lèul maintenu, fans qu'il foit foie aucune mention de Courtiers. 

lleft vray que le Fondateur donne au Prouiièur le droite^ le pouuoir de 
pâiiifuiiireles affaires du Collège , en ces mots ,■ Erit Ojjïcium Prom forts eau* 
ps SchaUrinm& negotiorum vtriufque domttt carœm qutbufcumqxe ludici- 
kmperfe velper députâtes ab ipfofidehter gerere er in caterù necejptatibut 
tanmdem fuliieitè vigiUre. Cet article 61 . du Statut oblige le Prouifeur de 
pourfuiure les caufes du Collège, fans parler du nom des Prieur & Bourfiers.Et 
il luy donne le pouuoir de commettre & députer gens qui les pour minent ,/vi* 
fevclperdeputatos. Les parties ne doiuenc pa^ donner vue faulTè interpréta- 
tion à cet article du Statut, en difuu que fuittant le 61. article du Statut , le 
Fmtifettr efltenu de prendre le foin des affaires , de les folliciter or pour future 
Av nom dv Collège , et non pas en son sevl nom, 

Lleft indubitable Se hors de doute que le droit d: mettre & démettre les 
Boarîïers n'appartient qu'au feul Prouifeur y & toutefois lors qu'il sert intenté 
des procez pour le fait des Bondes, ils ont cfti poar(lii*;!s au nora&auxdcf- 
pens du Collège; comme il fe voit cnplufieurs comptes. Ce qLÛ'K' porte pu» 
cune confequcncc pour diminuer le droit du Prouifeur en la difpoution des 
Bourfes. 

Ils adjouftent qu'il* ejîê 'de tout temps pratiqué 'qt>e le Pr»»tfe*r p9»rfm*e 
let affaires 4» nom dxCillge , çr »«» p.'-- •>. fou "c I .. ■>', ■ & pour le prouuef 
ils lôntreduits à chercher descxauplesds uoftrc fiede»$i de i'adaïuiilhaàoa 
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de Mondent Turgot , quoy que dam les pages fumantes fis rapportent desEr* 
train & des exemples contraives à ce qu'ils veulent ptouuerencet endroit, & 
ils auancent que Monfieut Turgot a i.jfenl nommé tout les Officiers, <$• luj 
fsul acheté de s fonds aux iejfrem du Collège , &c. Ils ont fi mal rencontré eu 
leurs exemples que l'on peut dire ou qu ils ne prouuent rien , ou qu'ils pren- 
nent tout îe contraire de leur prétention. 

Le ut premier eftd'vn payement de quatre-vingt liurcs fait au nommé Ber- 
ruyer des deniers du Collège , en vertu d'vne Sentence du Preuoft de Paris, 
qui nobis inAi<4ttk aduerfui quant D. Prouiforprotefiatus eft : il eft certain que 
cette caufe tftoit de tout le Collège ,& il eft eferit du feul M.TurgotPi-Qiii- 
feur , qu'il protefta , & non p:s l>s Prieur Se Bourfiers du Collège. 

Ce texte ne fait rien à la caufe : vn particulier auoit demandé en iuftice ce 
qu'il pretendoit luy cftrc den par le Collège , Seauroit obtenu Sentence; le 
Collège l'exécuta par prouifion - , le P touifeur protefta contre la Sentence , c'eft 
à dire qu'il s'oppofa : Il n'y a rien en ce procédé qui ne montre l'vfage' du droit 
du P touifeur , puitquc cette caufe eftoit de tout le Collège , Se qu'il n'eft eferir - 
que du feulPiouiteur , qu'il protefta pour tout le Collège, fans employer le 
nom du Prient , Procureur Se Bourfiers ; autrement on auroit deu eferire qu'ils 
protefterent. 

Le fécond exemple prouue encore plus le contraire de ce que les patries 
en veulent inférer. Il eft eferit dans les Comptes de wSoS.qire M'.Pierrele 
Landais auoit obtenu Sentence par laquelle le Preuoft de Paris luy auoit adiir- 
gépour fa Bourfe la fomme de cent hures , en vertu de laquelle il auoit fait 
iaifir lesmaifons du Collège , Se p s'eftoit fût payer : Monfieur Turgot Prc-ui- 
feur appella de la Sentence , Se reprefenta au Parlement l'eftat Se lesneeeulter 
du Collège, & après vne grande connoifTance de caufe, le Landais fut cou* 
damné à rendre la fomme de cent liurcs. 

Les parties qui ont tiré de la narration de cette hittoire les paroles, iiïefrt 
Colle gio , iUe pro pnmto commode (ïetit : en pouuoicnt rirer d'autres qui ne 
inontfent pas moins qu'il n'y euft que Monfieur Turgot qui pourfuiuit «i 
fon nom le fieut le Landais pour ta caufe de tout le Collège. 

Quand les parties aoront produit les textes par lefqtiels ils veulent confir- 
mer ce qu'ils ont eferit des pourfuites faites contre le Netteté dr Bojfttltts Prin- 
cipAttx dttdtt Collège foxi le rom oC icelny > Si qu'ils auront expliqué ce qu'ils 
veulent entendre par le met d'tceltty , on leur pourra rerpondre. 

Cependant on les peut auertir qu'il n'y a point eu de procès eontreM, 
Raoul Neueuen qualité de Principal , mais d caufe qu'il iouyflbit du fief de 
Rafouel appartenant au Collège ;&quoy qu'ils vueillent entendre par leinor 
tCiceluj, l'on peut auancer fans témérité qu'ils ne rapporteront rien qui leur 
puiffe f-Tuir contre l'Arreft de 1470. Car quand ils auroient prouué que le 
Prouifeur doit pourfûiuxe les affaires au nom du Collège, on concluroir de 
cette preuue qu'il n'appartient pas au Collège de nommer les Regens, & que 
Geruaiscn deftimantvn Régent, Se en mettant vn autre en fa place, n'auoit 
pas vfé d'vn droit appartenanr a tout le Collège, mais d'vn dreit propre & 
ftrtiçtfltçrÀfit charge de Prouifeur , & qu'il afouftenu cette a&ion, non pas au 
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nom d\i Collège, mm en Ton fcul nom de Prouifeur, comme il fevoit par 
FArnit , &. ians qu'ai: eu ns des Bourfiers de ce temps-là. , contre pluficurs de£ 
q e!s il pkidoit, s'y foientoppotêz. 

Les p.rdes pouuoient trouuer plufîeurs autres exemples du temps de 
Monfieur Turgot, qui montrent qu'il a fait & pourfuiui les affaires eu fan 
nom de Prouifeur , ainfi que contre les nommez Remy , Auril , Roter , Char- 
Ienia^ne, Papatioinc,& plufîeurs autres Bourfiers Théologiens, qui auoienc 
fait faifir Icsrcuenus du Collège pour cftrc payez de leurs Bomfcs: Ils pou- 
uoient encore apporter ce que Monfieur Turgot a eferit de fa main, que quand 
il entra dans le Collège il fe fit reprefenter les Comptes des années précéden- 
tes. Il écriait de fa main fur vn arcicle du Compte de 1596. conecu en ces ter- 
mes, fol. jj. Itempro Dsca commuai , fjrpro ligne AuU nthtl folui pro mets an- 
msides debentvr singvlis Bvrsariis,tam Theologis qvam Artistis. 
3i*odtgo improbo G- Turgot: Prouifor, auec paraphe.- 

Sur l'article fumant du mcfme Compte , qui porte Item Obitus omnint 
tkbentxrfîngulit Burfartù, tain Tkeologts quant Arr-ftis : Monfieur Turgot 
s écrit de fa main enrt aligne : Cehbrati nonfuerunt : idea b.fs n&mai GaTo/if* 
( Procuratoris ) non admirte. G. Turgot, aticc paraphe. 

Et ledit Gazot& autres Bourfiers s-'e/tant pourueus deuant le Lieutenant 
Ciuil contre cette difpoftdon de Monft eur Turgot , furent déboutez de Je;;rs 
demandes ; ainfi qu'il aluy-mefme eferit au mefmc lieu , Exdufus fuit Ga&ot 
tamanrupoftu/antièHf à repetuirme prête n fa à propr&tore Farifenfs dis */. 
Septembre 1604. 

Cette affaire qui eftoit du Collège & des plus- importante , ne fè pouuoit 
pas pourfuiure au nom des Bourfiers, contre lefquels Monfieur Turgot la 
pourfuiuoit feul au nom du Prouifeur, & par te droit de fa charge pour le 
bien & le profit de tout le Collège, D'où il cft vifible que les parties difènt mal 
àptoposqu'il faut entendre que l'Arreft de 1470. donné au profit & au nom 
de M. Effienne Geruais Prouifeur, a efté pourfuiui au nom du Collège; ou 
que lots qu'il effcefcdt que le Prouifenr a fait quelque pourfuite , ou quelque 
ék£uon en qualité de Prouifeur & de Maiftre , l'on doit entendre qu'il l'a faite 
au nom de tout le Collège , ou qu'il l'y a deu faire , citant clair par l'Arreft & 
par ces Extraits des Comptes rapportez , que Monfieur Turgor a pourfuiui en 
fon nom de Prouifeur ,1e bien & l'auantagc du Collège, contre les Bourfiers 
Théologiens qui psnfent reprefenter le Collège. 

Les parties difent pour montrer que Gerttau ne pourfuiuoît pas ledit Se- 
tittrable , comme ayant droit en fon nom de mettre & démettre les Regens , c'eft 
que ledit Secourable qui a efié Prouifeur après ledit Geruais , ny aucun de fes 
fmceffews n'ont prétendu ce droit : çjr la pratique eft confiante que ce ont e (le Ici 
Principaux qui les ont mis enfutte du pouvoir qui leur en a eflé donné par les 
Bourfiers du CoÏÏegt ; comme il paroifiparplufieurs Baux de la Vrincifautéquon 
produit. 

Ce difeours eftvnvTayrcnucrfémcntderaifôn:iI cft confiant par la le- 
ûurcd:l'Arreft que Geruais Prouifeur a depofé Sccourcble de la Régence de 
Vhilofophie , & qu'il mift yn autre Régent en fa place; qu'il a efté confirmé 
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en ce droit par le Parlement, les parties ne motrent point que îufqu'à l'abus de 
Prii cipaux à louage introduit cent ans après l'Arreft de 1470. les Regens ayent 
efté établis par autre que par le Prouifeur.C'eitdoncvouloirréuerferlaraifoa 
de ««tendre deftruire vne chofe réelle &: cftetfiue far vue imaginaire: au 
contraire, il eft plus croyable de dire que Sccourablequi au oit efprouué en ù 
perfonne le droit du ProuUJeur en l'initicution &c depofition des Regens, n'y 
renonça pas citant deuenu P roui f-ur, mais qu'il le pratiqua & le laifïà comme 
ill'auoit reccu djfes predeccifeurs ,fauf & enuer à fes fucceflèurs Prouifeurs> 
entre leiquels Meilleurs Turgot & Pudet en ont heureuiement vfé pour le 
bien tk l'honneur du Collège & de l"Vniuerfité , depuis 67. ans . 

O n auoiic que vers la fin du fiecle precedenr , l'abus des Principaux ù Ioiia* 
gofe glifia dans le Collège d'Harcour,& qu'alors les Regens eltoient nom- 
mez par ces Principaux de loiiage ; mais cet abus ayant efté premièrement 
aboli par les Arreltsdesij.Aouft 1575. & 10. Septembre 1577. puis après par 
l'Ordonnance deBlois,& paria dernière Reforme de rVniucriîté,&pat di- 
Uers Arreftsqui on- efté rapportez aux pages 19. jo.ji. &4<ï.de l'Imprimé, 
Meilleurs Turgot & Padet le font reitabhs dans le droit de leurs Predecet 
leurs. 

Les Extraits des Comptes , qui portent que l'on a payé aux deipcns du Col- 
lège vn Aduocat pour auoir plaidé la caufe contre vn Régent de Philoibphie, 
quirefufoit d'aeheuer le cours qu'il au'oit commencé, & l'allégation de quel- 
que dcp.'nfe fuite contre BoCulus.nc montre autre choie finon que le Collège 
contribué aux frais neceflàircs pour y entretenir les ClaiTes ; mais tous ceux 
qui contribuent au pavement d'vn O ffici jr n'ont pas droit de l'élire. Il ne s'en- 
fuit pas de ce que le Collège a payé la dépenfe faite contre vn Régent , ou con- 
tre , ou pour vn Principal , que tous les membres du Collège qui ont part à fou 
bien , tant les Boutfiers Théologiens, qu'An iftes & Grammairiens, avent droit 
de nommer le Régent , ou le Prin ripai , comme il ne s'enfuit pas qu'ils doîuciic 
nommer les Rcgçns ; parce que le Collegelcur a payé des gages , &eii tenu de 
Jes loger. 

Les parties ont fouftenu que le Principal a droit d'eftablir les Regens, & 
toutefois ils ne prétendent pas qu'if doiueles payer & loger , ou de pourfu.'ure 
à fes defpens les procès qu'il conuiendroit fouftenir pour les obliger à taire 
leur deuoir;& s'ils le prerendoienc , le Principal empbyeroit contr'eux leur 
Enraie de l' Aduocat pave aux defpens du Collège , pour auoir plaidé vn-' caufe 
contre vn Régent. Les Arrefts ordonnent aux Principaux de mettre les Pot- 
tiers des Collèges y & toutefois auant l'eftabliiTemenr de la Communauté dei 
Penfiounaires , ceux du Collège d'Harcour receuoient leur iubiiltance du 
Collège. 

Ce que les parties voudraient conclure de ces Extraits que le Collège a droit 
dt pour future les Principaux & hi Reçens qui ne font pas leur deuotr, ne piotl- 
uepas&ne fait rien à la caufe: Au contraire ces Extraits f-*ruenr d montrer 
que le Principal & les Regens , quand il eft befoin de leur donner des gages, 
font payez du reuenu du Collège , & que l'on pourfuit aux delpenj du Colkge 
Ut avions & procès qu'on eft obligé d'entiepi: cadre contr'eux ; m{\ que 
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l'on pouffeif prouucr pat les Extraits des mefmcs comptes que 1 on s. accou- 
tumé depourfuiure aux dcfpens du Collège fous le nom du Trouifeur , & à là 
diligence les prçiccz qu'il conuienc quelquefois entreprendre contre ceux qui 
prétendent eftre Bourficrs du Collège , ou qui ne le font pas , ou ne le doiuent 
pas eftre , 8c ces croifes peuuent eftre bien appeliez les eau les du Collège: parce 
qu'il a accouftume d'en porter les frais ; mais toutes ces allégations n'empef- 
chent pas que le Prouifeur ne confère véritablement les Bourfcs, 2c pareil- 
lement qu'il ne nomme les Principaux 8c les Regens, 

Entroifiéme lieu les parties oppofent contre l'Arrcft de 1470, qu'il n'A p*t 
efré donné entre le Prouifeur & les Bourfters ', mais cette raifon ne détruit 
point l'Arreft , au conttaite elle fert à l'appuyer ; elle montre que les Bcitriiers 
de cetemps-là ont itigé qu'ils n'auoient pas droit d'interuenir en l'mltanee, Se 
qu'ils neledeuoient pas oppofer à la deftitution d'vn Rcgenç du Collège , 6c 
à l'in&tutiond'vn autre, 8c qu'ils ont reconnu que le droit dedifpofer des 
Gaffes &d'cftablir , ou de démettre les Regens appartenoit au feul Prouifeur; 
autrement s'ils euflent eu le moindre intereft en l'affaire, & s'ils euftent pré- 
tendu que le Prouifeur ne pouuoit eftablir ny depoffeder les Rcgens fans Icut 
confentement, ils n'enflent pas manqué de s oppofer 8c d'interuenir en Im- 
itante auecSecourablc, qui cftoit leur Collègue, leur amy, & pour lequelils 
auoient vne fi grande eftime , qu'ils le firent Prouifeur après ledit Gerttais, 

Certainement fi les Bourficrs euflent eu quelque part en I'inititution des 
Regens , Secourable les euft mis en caulc , & les eu fi Fait affigner pour décla- 
rer s'ils approuuoient fa depofîtion , 8c il les euft autfi-toft appeliez en caufe 
qu'il appellaGcruais,&les Bourficrs fuflént fans douce interuenus pour foû- 
tenir contre Geruais, qu'il nauoit pas droit de dcpofervn Régent, moins 
encore vnRegcnt de leuc corps 8c leur confrère. Ce qui n'ayant point elle 
fait ny du cofté de Secourable , ny de celuy des Bourficrs, il eft éuidentque 
^ecourable n'a pas creu que les Bourficrs euflent aucune part dans le droit de 
difpofer des Clafiès , 8c que les Bourficrs de ce temps-là n'ont p?,s eftédans 
vn autre fentiment. 

Ce que les parties allèguent enfuite , que nvnobftnt ledit Arrefl les Bour- 
fters font touf ours demeurez depms que l'exercice eft audit Collège, en la pof- 
fejfionde mettre les Regens par le pouttoir qu'ils ont donné aux Principaux , 
comme il pAroifl par les Qommiffons de ladite Principauté qu'on a produites, 
eft exprimé félon leur artifice ordinaire à double fcns,qui n'empcfchc pas la 
faulleté. Car s'ils prétendent qu'auant & pendant le temps de Geruais, k>s 
Bourficrs fuffent en poflciîion d'cftablir les Regens, & que nonobftant lun 
Arreftils font toufiours demeurez du depuis en la poflcûion de les eftablir, ils 
difent vne fauflêcé 8c contredilent ce qu'ils ont auancé dans leur première 
refponfe contre l'Arrcft , qu'il » y auott point alors de Principal. S 'Us veulent 
dire feulement quauffi-toft que le plein Jk entier exercice a eftécftablidans le 
Collège, les Bourficrs ont eu le pouuoiu , ils ont mal eferir que nanobjfant: 
l \4rreft , ils font demeurez, en pojf-Jfon d'eflabhr les Rcgens, 

Ils ne montrent point le commencement de ce plein &: entier exercice , ny de 
Imr prétendu pouuoir acquis au preiudice de l'Arrcft de 1470- Car ce quds 
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fuppofent qu'il paroi (l par tei Commifftinf de ta Vrtneipautc-, & qu'ils ont tou- 
jours efié en cette poffejft on , fe détruit parles Baux à ferme, dont le plus ancien 
qu'ils ont produit n cil que de l'année 1564. uuant kquel temps on ne doit 
pas doutetque le Coll'ged'Harcour , pour vferdes anciens termes, ne fuft 
ColkgiumfamettHM ; outre que ces Baux montrent que les Bonrïlers n'auoienc 
aucun droit de mettre les Regens , qui cftoieat en ladiipofitiondu Principal 
à ferme , non leulement dans le Collège d'Harcour , mais aufn* dans les autres 
Collèges, où cet abus de Principaux à louage s'eftoit introduit. 

D'ailleurs ;:s Bourfiers Théologiens que les parties veulent entendre vni- 
quement parle mot de Bourfiers , n'auraient pas plus de droit que les Bour- 
fiers Arriftes &: Grammairiens en la difpofition des Régences j s'ils n'ont point 
d'au' res titres que ces actes de baux à ferme , qui (bat faits au nom du Proui- 
feur,de < : Bourfiers Théologiens, des Arriftes $c Grammairiens j outre que 
l'viage de ces Principaux louage eftant aboli , ain/i qu'il a eflé prouué dans la 
pa^e 45-& 46 d- l'Impriméjon ne peut tenir ces Baux en aucune confideration. 

II y a fiijst d'admirer î'inconitanec des parties qui ne fe peuuent refoudre 
à qui elles veulent donnet au Principal, ou aux Bourfiers l'inftiturion des Re- 
gens , & qui ne prennent pas garde que tous les actes & les raifons qu'ils ap- 
porrenv pour la donner aux vns, ou autres montrenr & condamnent l'iniaftice 
de leur acte du 12. Février. 

Enfin, foit qu'ifs le déterminent a la donner au Principal, comment pour- 
ront-ils accorder & concilier le pouuoir qu'ils prétendent^ vouloir referuer 
d'afftffer le Principal dans le choix des Regens. Les Reformes &les Arre$s t 
ce font les termes des pages 79. & 80. de leur Refponiè , ordonnent -a la vérité 
que les Principaux <$• non les Vroutfcurs , dont ils ne parlent iamais , ajent 
foin de mettre de bons Regens , mais ils n'excluent point le c o n s e i l ni l e 
consentement de quelque 's anciens Regtns Bourfiers , particulièrement quand 
ejlifant le Principal , comme ils ont tvujfours fait au Collège d'Harcour, ils fe 
veulent referuer le pouuoir de l'ajfijhrdansle choix defdtts Regens, 

LEs parties manquant de raifons & de pièces pour refpondre à l'Arreft de 
i470.fe font portez à vnediuinatiô criminelle. Ils difent, quefiM- Thomu 
Tort in ne s eff oit point faifi entrautres papiers du Collège, des Regijhes de ce 
temps-là , on trouueroit fans dente la decfon de la chofe dont tl s'agit , *ff 
preiudice de fa prétention; mais ceft ajfcurcmentvne des rai fous pourqmjU' 
dit fieur Fortin retient kfdtts Regtftres & les fupprime : car pourqmj ne Ut 
produirait- il pas s'ils" n'e fiaient contre Itty- 

Vn« aceufation de cette importance deuoit eftre appuyée par des tefmoi- 
gnages certains , par des preuucs alfeurées & conuaincantes ,& par des raifons 
demonftratiucs , pour parler à des M ai f très de L ogique en termes de leur pro- 
feffion, mais on verra quêtons leurs fondemensne font que des argumenta- 
tions , & Ton s'eftonnera de voir tant de défauts de ingénient & d'efptit auec 
tant demauuaife volonté. O- que le fieur Fortin retienne lefdtts Regifires, 
•voicy comme on le frouue. Ces Rtgiflres e fiaient dans le Citkge du temps de 
/eu Monfeur Tttrgot : farce que ledit fieur Turgot a marqué dans Ufrmitrt, 
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jpif* du dernier dis R'giftm produis t ceux qui m&nquoUnt DEP.Vis la 
fONDATiON dV Collège ivsqVa son temps, efr il n'y marque point q*a 
ttmx-iâ manquaient , dont il eji indubitable qu'ils e liaient encore au Collège 
de [on temps. Car outre que ledit fieur Turgot efroit trop homme d" honneur 
pour lesawir fnppr:mez> il fi fvt contredit l v y mesme, «/« comp- 
tant pas entre ceux qui manquaient de fin temps, er par conjcquent ils ont 
fins doute pajfi dsfis mains en celles de feu Monfiur Padetfon Saccejftttr im- 
médiat, qut ne peut pas non fins efire fiupcen;:é de Us éuoi* fnpprimes, > donc 
ils dit tient efire entre les mains dudit fieur Fortin, &c. 

Ces argumentations doiuent faire phié , & faire voir la force & Je venin de 
U haine qui altère fi prodigieufement le fens des plus habiles Philofoplies. 
Pourroit-on pas railbnner contr'eux de la m.: fine façon & fur leur mefine prin- 
cipe, pirifquc tous les Regiftres du Collège eftoient en la pofleffion de Môfieuf 
,Turgot,ne fe trouuent point à prefent , il faut que les parties qui trauaiilent 
i détruire la charge de Prouifèar , les ayenr fepprimez , de peur qu'on y 
voye l'exercice du m fte pouuoirduProuiïêur. Car onne peut pas dire que 
Meilleurs Turgot &Padet hsayent fupprimez. 

Ou ne peut alTez admirer l'abiurdité de leurs raifonnemens ; qui concluent 
que M. Thomas Forrindoit auoh* volé les Regiftres en VaaxSSt. parce que: 
Monfieur Turgot auroit eferit en i$çp. qu'ils eftoient; cous dans le Collège. 
Mais quand il ferait vray , ce qui n 'eft pas, que Moiiiîcur Turgot auroiref- 
criten l'an 15951. qu'il auoit pardcuers Iuy tous les Regiftres des Comptes du 
Collège , en pourroir-on conclure qu'il les a eus en fà poflèffion zz. ans après , 
lorsqu'il cftdecedé, cirque fans doute ils font parlez en l'an itfii. entre les 
mains de Moniteur Padcr , cv qu'ils y eftoient encore le j. Février 166$, lors 
qu'il eft decedé. 

Pourroit-on afTetircrqueduranr vnefi longue fuite d'années, ils n'auroient 
pasefte égarez, ioit en les produifant , (hit par quelque autre accident. Peur- 
onlçauoir fi la Communauté des Sourfiers ne les auroit point fait vendre 
parmy les papiers que vendit vn Procureur en l'an 16 zi. ainfi qu'il eft porté 
dans les compres de certe année-là. Item cum pofl obttum prôfati D. Tur- 
got multx charta inutiles in arca quadam repertafuijfent , ipfaf ex Confen/m 
Communita^iS vendtdi ex earnmque venditiene recepi yjiu. 1 4. fil.'. 

Ce fcroirpeu que le défaut de raifbnnemenr dans le difeours des parties, 
leurs parafylogifines ne proc;denr que d'vn defîqn de noircir, & de rendre 
odieux leur confrère & leur Supérieur. Ils ont pofé vn fondement viticux de 
menfongecvdc fauffèté que ces Regiftres du temps de Geruais Prouifeur 
Eftoient dans le Collège -.Parce q ne le fieur Titrgk a marqué ceux qui man- 
quaient defms la fondation du Collège iufqu'k fon temps: Et il nj marque 
point que ceux-fn manquaffent ( du temps de Geruais ) donc il eft indubitable 
quilr e(f oient encore au Collège de fin temps. 

Mais il eft abfolument faux que Monfieur Turgot ait marque les Regiftres 
qui manquaient depuis la fondation du Collège iufqu'k fin temps, ou qu'il ait - 
«u intention de l;s marquer, fon deflein eftoit de recueillir & laiflèr à la po- 
fterité les noms des Prouifeurs du Collège d'Harcour , oommeilJes audit peu 
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trot» :r , non feulement dans les Rcgiftrcs des Comptes , mais encore dansies 
actes & monumens, tant publics que particuliers, defquels ils ne luy eftoit 
pas neceflàire pour Ton deflein défaire le dénombrement, auflînei'a t'il pas 
fait, autrement il eut efté oblige de faire l'inuentaitc de tous les autres aûes 
& monumens publics & particuliers, dans le fquels ilauoit rencontré le nom 
de quelque Prouifcnr. 

)i cftvray qu'après auoir nommé Matin dcMarigny le premier Prouifeur 
aptes la mort du Fondateur , duquel il auoit trouué Le nom dans vn titre tou- 
chant le fief de Gigetmont , & non pas dans vn Regiftrcdes Comptes, il a 
fait cette obferuatioti que les Regittres des Comptes manquent depuis la fon- 
dation du Collège biques eu l'an 1369. mais il n'a fait cette remarque pour 
autre raifon, que pour faire voit qu'un' auoit peu trouuer les noms d'aucun 
autre Prouiicui que deMarigny iufau' en 13691. 

Et pour montrer clairement qu'il n'a point eu d'autre intention , il adjoûte 
immédiatement qu'il n'y a point auffi d'autres monumens par lefquels on 
puiueppruaoïftrcafîèurernehtlenomdes Prouifeurs qui ont elle durant cet 
interuale. 

Si les parties ciment voulu prendre la peine délire le -texte entier auant 
que déformer leur fens fur la première partie , Us eufîènt connu que le texte 
entier porte qu'il n'y auoit point de Regittres des Comptes uy d'autres mo- 
numens, tant publics que particulier , defquels l'on peutaprendre les noms 
des ProuifeUES depuis l'an 1 318. iniques en l'an 1369. &Us euflent reconnu que 
Moniteur Turbot n'a point marque ,ny voulu marquer tous les Comptes qui 
manquoient depuis la fondation du Collège iufqu'à lbn temps, & qu'il n'ont 
pas raifon de due que Moniteur Turgot Je ferait contredit Ittj-mefme ysil n'a- 
uoit fait entendre que les comptes du temps de Geruais nettoient pas dans le 
Collège , lors qu'il drciïa* ce catalogue de les Predecefleqrs . 

On rapporte le texte fur lequel les parties ont fondé leur aceufation cri- 
rninelle,ainfi qu'il ett eferit delà main de Moniteur Turgot, lequel n'a pas 
befoin d'interprétation pour y reconnoiftre la vérité de ce qu'on vient de dire, 

Prostiforum & jVfjgiftrorxmhfttttfce domus Harcnrianx feries yprontnebis 
pot un caniiare ex variit wonumentii , RegeSTIS CompVtorVM AIUSQVB 
rvnttcis et ruivATis !NSTRVM£NilS »» arca comptrtis per nos trtdith dù- 
mm tntmernum V roui forent G^orgmm Tnrgot Preshternm tnfacra Theokgii 
huentiatum i Ca me ha pAgo Sagtenjh diocefî & p rxfe Etur* Cadonenft orit/n* 
dut» colle ci a ry dfpofita, 

./*«»( 13 13. fratimpaft obitum rtutrtndt fundatorts M. Marinai dâ Mari* 
jrnj ProHtfor , vt confiât ex txftrumentif fend* de G'ngcrmont , prtmtti fuit 
tleUus. 

Nottinditm efprimum nrtlla exrare Rcgefttt ComputoramredditHum huiuf- 
ce doiftHs ttb anm Ijn. c/uoprimum coadunaja fuit noftr* hac focteta** RtHt? 
rendu Pâtre Rtbtrtede Harcuria F.pifiopo Conflantsenf , *d Annum 136p. NEC 
ETIAM A LIA SVPERESSB MONVMENTA QVj£ certam fidem faciant qwnaaf 
fuerÏHt A'ftviftri&lïrattiferei a die obitusditti quondim bon* metnoria Rtr 
ittrtnitpfttrts Rûherttdc H*rtnri*vf<iHe ad annum i$6fl. y«e qmdtm annf 

Prouifork 
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Promforit munerefungebatar M. Richardus Barbe , cuius Dicecefis ignomtftri 
idée hic AI. R:chardtts Barbe, ab anno tjfa. ad annttm tjSa. 

M- hmnes Boutin Canflamienfis Dïœcefis , a b anno i$$o. ad annum 
tjSj. &c, 

Enfuite Monfieur Turgot a eferitle nom & le pays des Prouifeurs , & le 
temps qu'ils ont efté en charge. 

On montre encore à la gloire de la vérité , que les cinq Régi fixes Acs Com- 
ptes , Se le hure des Prieurs que Moniteur Turgot auoit en l'année 1599. (ont 
encore dans le Collège , & que ce font les mefmes dont les parties ont tiré les 
Extraits , qu'ils ont rapportez en leur Refponfe , lefquels ils ont eu entre leurs 
mains autant qu'ils onc voulu ,.depuis le 18. iour de May 166 j. qu'ils furenc ti- 
rez en leur prefence du coffre du Collège où ils auoicnt efté mis plusieurs an- 
nées deuant la mort de Monfieur Padet. 

On aveu par les Comptes de l'an 1^01. qu'il auoit efté obtenu de Monfieur 
IePreuoft de Paris des lettres de Compulibire,& par ce moyen l'on a recher- 
chée trouué le Compulfoire , qui eft en date dii4.iour de Mars 160Z.& li- 
gné par Raguencau Sergent au Chaftelet. On voit dans ce Compulibire que 
cinq Regifires eu font les Comptes endettant rendus par tes Procureurs dit Collè- 
ge d' Harcour , furent exhibez au Sergent,&qucdc trois ,3c du liuredes Prieurs, 
on tira vn grand nombre d'Extraits. Ces trois Regiftres font encore au- 
purd'huy marquez par les mefmes lettres mentionnées dans le Compulfoirc : 
Ils portent les mefmes titres , commencent & finiflent par le nombre des pages, 
Se par ks mefmc mots qui lont marquez dans le Compulfoirc 

On lit dans ce Compulfoire les dires cv les proteftations de Monfieur Tur- 
got ,& de M. Robert Rcmy Bourfîer du Collège, contre lequel ledit Com- 
pulfoire fe faifoit. Où Remy ayant dit entr'autres choies quelefdits R-g'ft-res 
n (fiaient pas Jîgnez,,& ne pâmaient feruir d'Originaux Monfieur Turgot 
dit ail contraire » qu'il n'y auoit a ucuns autres Originaux des Comptes dudic 
Collège, ffrquecefloientlei vrap Originaux que ceux prefntement reprefen- 
te^Jurlefquels les predecejfeurs dudit Collège auotent rendu leurs Comptes. 

Si cette affaire fe pout fumoit deuant les luges ordinaires , M. Thomas For- 
tin pourroit demander réparation d'honneur , & que les parties fuflent con- 
damnés à déclarer quefauflèment & caiomnieufement ils l'ont accufé,&: à le 
reconnoifrre pour homme de bien & d'honneur *,& auroit peu demander l'ad- 
jonction de MonfieurleProcurcur General duRoypourl'intercft du public: 
niais eftimant l'honneur que Meilleurs les Arbitres luy font, & aux p.irtics, 
de vouloir prendre la peine de connoifite & iuger d^ leurs différends, ilfoû- 
ïnet tous fes reffènrimcns & fes interefts à leur mftice. 



LEs parties après anoir employé tant d'inutiles argumentations contre les 
Reformes de l'Vniuerfité, contre les Ordonnances de nos Rois, contre 
les Arrefts delà Cour , & particulièrement contre celuy de 1470. Se contre lo.y 
Reglemens de l'Vniuerfité, viennent à l'examen des Commilîions données 
par Monfieur Turgot aux Principaux, & dilènt 1. que ces prétendais Corn 
Ptijftoni font fans forme , ep- fous feingpr tué \ & que par confisquent elles ne feu 
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nullement compara!? lu k pluficurs Actes authentiques j & f^jf'^ p*rden*ut 
Notaires. 

Ces CommiiTîoiK font ccrit *s 6c ïTlîîi^l-s de la main de Monfieur Turgot, 
ou de ceux qu'il commettoit à la charge de Principal ,qui eftoient des plus 
habiles Schonn^ftes homm;s de leur temps j elles ibnt en bonne forme, & 
ne prouucnt pas moins que fi elles auoi ait cité lîgnées-par vn Notaire. 

Les Extraies des Comptes depuis l'an 159g. iuiqu'à l'année 1611, qui 
ont cfté produits , contiennent en termes formels , qne les Principaux ont 
cité cftablis parMonfieurTurgot Prouiilur,& que les gages qu'il auoit aflî- 
gnezà ces Principaux ont efte payez chaque année parle Procureur du Col- 
lège, eut Primariéum lOjficium cum onere CUjfmm tum humanitatis , tum 
Tkilofophia , vtetiam leEiionum çfr rtpetnionum , Oacchtfmi fuit pro morh 
demandât um , A DProvisore, 

De tous ces Extraits on fe contente de rapporter celui -cy, que M. Marin 
Fleuret Prieur du Collège a lailîe par écrit fol. 7 4. du liure des Prieuis. M. 
loannes Guenon, qnem de • ohq poffremis Remtfftaiibus D. Provisor crea- 
Vit Primarivm, ffr iffum prsfectt txercitit Clafftttmtum PhiUfophid ,tttm 
bumanitatts , vt confiât Ex coDieiLto ijuem tlli expediri valut t tn bunefuem. 

Il ne faut pas comparer à ces actes légitimes & conformes au droit Se à la 
poflcllion ancienne des Prouifeurs , prouuée par vn Arreft de deux cens ans , 
aux Ordonnances des Rois , aux Arrefts de règlement , & aux Statuts & Re- 
formes de rVniueriîréjdes Baux à ferme delà Piincip.iutc faits par abus & 
abrogez. Outre que ces Baux à loyer , qui font faits par le Prouifêur ,les Bour- 
fiers Théologiens , & par les Bourfiers Aruites & Grammairiens ,ne font d'au- 
cune coniideration aux parties , Se qu'Us les ont deitruits par leur acte du 11. 
Iuilîet i66y comme il a eité amplement montré dans les pages 44.Sc 4;. de 
l'Imprimé. 

M.Thomas Fortin»' a point fuppop faujfement, comme les parties Pcfcri- 
uent , qut M- Romain du Feu fut e/iablt Principal parle jïeur Turbot ; au con- 
traire les parties ie font trompez , ou veulent tromper les autres par le terme 
indisde l'article qu'ils rapportent des Comptes de l'an 1599. Il efi confiant, 
difent-iïs , que Af- Romain du Feu fut mis par les Bourfiers , comme il paraifi 
par-vn Article du compte de 1199, fol. 5$. Verfo , ««le Procvrivr rendant 
fet comptes parle en ces termes: Magiflro Rtmam du Feu focio Cardmaltti* 
Nationifque Piairdiœ tu VntHtrfit&te Vrocuratori A NOBIS nouiter m Pr/- 
manum Artiflarum huius Collège euoeato , de dt p ra delatiane fupclletltltum in 
kocvfifue GymnafiumdecemaHreoscum quintjuc afftbus. 

Ce n'eft pas le Procureur qui a dit qu'il auoit appelle M. Romain du Feu 
au Collège, & l'en auoit lait Principal : Ces mots k nob's euoeato , ne fe rap- 
portent ny au Procureur ny aux Bourfiers : ce fut Moniteur Turgor iuy- 
mefme , nouueau Prouifêur, qui appella du Feu, fît le- rît Principal du Col- 
lège , comme il y eftabht tous tes autres fan> aucune conteflacion durant tout 
le temps qu'il vefeut. Ce fut Monfieur Turgor qui rendit* le compte de cette 
année-li , & non pas le licurPiequelin qui eftoit Procureur. 

Le compte eftcfcritde la main de Monfieur Turgor, dans lequel il atrefte 
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ray-mcfraê qu'il l'a rendu , comme i! paroift par ces termes fuhians, au/ïî eferits 
detaraain,fol.jî.vcrfo.C*»^*f««ji*f ratio accepti ct* expenfi rtdditus Colle- 
£'f de Hârcnrmpro ilio tempère duntaxat , cju&d intercetfit ab eleBione extraor- 
dinar ta f eut f^pràdiftum e(l , faltaprœfatt Vic/juelin , die 1 . Âfaij ijop- ad diem 
lî. OÛobris tlttfdem anni , qnopro mort noua habit a f itère Comitia circa 00- 
ciariorum eletJicnem : & quia ab ottaua Mai) ad fefium Natiti'itatis beatx 
Marte. abduQusftttt di&ut Piquelinm ab tnHitftto , ant nomter impofito mu- 
nere :Vt qui Conflantiat profeitus fit propria confechurtts negot'ta, nec intérim 
adejfet qui domm negotia ita commode traftarepolfet , Vti parerai , POSrHA- 

BÏTO qVO\TS SvrERIORITATIS , PR^EEMINENTI^E ET MaGTSTERïI RESPECTV, 

sociorvm precibvs indvctvs , nummos quofdam Coitcgio ffarfim débitas ego 
Georgivs Tvrgot in fiera Theolofi* Licentiattts , Provisqr sev Ma.- 
gister hui.vfce ahn£ domus conqutrendos enram s qHosdebmc rathnibm /«- 
tklï , prôut feqttitHT. 

Ce!! donc Monfieur Turgot qui parlo dehiy me fmc, quand il die Roma- 
Wff du Feu à nabis euocatodt'dt; comme quanti îi a pareillement écrit de fa main, 
en faiianr Je catalogue des Prouifeurs dans le premier fucillct dû mefme Re- 
gistre des Comptes,^/ nos immernur» Prow.forem ; C'cft iuy-mefmc qui 
auoit appelle le fienr du Feu , & l'an oit fait Principal , & qui pava àzs deniers 
du Collège Je rraniport de ks meubles. 

Pour troificfme rcfponfc les parties allèguent que Jî Aisnfenr Turgot a 
mis quelque Principal dans le Collège , il ne l'a pat fait comme en ayant feu l U 
foHttoir -, attendu tvfage contraire , & n'ayant pas PEV le faire q^av nom DV 
Couege 

Leur façon de parler cft eftrange , par laquelle ils renoquent en doute ce 
qu'ils ont eux-melmes reconnu en pluiieurs endroits de leur Rcfponle ; & ce 
qu'ils ne peuuent pasdefauoiicr que Moniteur Turgot n'ait mis les Princi- 
paux par le feul pouuoir & authorité de la charge de Prouifeur ; les Corn- 
millions & tanr d'Extraits des comptes , bc du liure des Prieurs produits depuis 
ranict>9.iufqueni6zi.erlant trop exprés, & entièrement contraires à cette 
fuppofirion des parties qu'il ne l'a pas fait comme en ayant fealle poutf air. 

Par l'vfage qu'ils cùfent eftre contraire , ils entendent ou celuy que Mon- 
iteur Turgot a pratiqué, ou ceiuy qui eftoit dans le Collège auant qu'il fuft 
Prouilêur : s'ils entendent lViagc de Monfieur Turgot , il n'a point efté con- 
traire à Tes Commiiîions ; s'ils prétendent parler dclviagcquia précède l'ad- 
miniftrarion de Mon (leur Turgot, ce n'a point efté vn légitime vlage, mais 
vn abus qui s'eitoir glilfé dans le Collège vers l'année 1564. félon lequel le 
Prouifcur , les Bourfiers Théologiens , ks Artiftes & Grammairiens nuoienr 
fairs des Baux à ferme des baltimens du Collège , & de la Principauté. Cor- 
ruption que Monfieur Turgot extermina heureufement du Collège, comme 
luy eftanr rnineufe & à lViiiuerfité , abrogée par l'Ordonnance de Blois , par 
ks Arreftsdes 13. Aouft 1575. & 20. Septembre 1577. par la dernière Reforme 
dd'Vniuerfité,&par pluficurs Artefts donnez au profit des grands M aiftres 
des Collèges ; cnrr'autres du plcflis & du Cardinal le Moine, 

Monfieur Turgot fçauoit que dés fan 1470. M.Eltknne Gcruais Prouifetir 
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du CoIIcçe auoirefté maintenu parle Parlement dans le droit de mettre & de- 
.mettre les Regens du Collège; qui cfl l'vnc des plus confidcrables fonctions 
de h charge de Principal , & que tout ce qui s'cftoit.pafle pendant les confu- 
fions du demy ficelé précèdent ne luy portoit point de préjudice: fur tout aptes 
l'Ordonnance , les Amfts , Se les Statuts de l'Vniueriité. 

Ce qu'il difént que Monficur Turgot ri apà le faire , c'eft à dire mettre des 
Principaux , qu'an nom dm Collège , n'eftqu'vne répétition de ce qu'ils auoient 
dit contre Geruais : mais il vaut mieux rationner qu'ils l'ont peu faire, puis 
qu'ils l'ont fait par le droit de leurs charges , & que le Parlement l'a confirmé 
partes Arrefts , & tons les Bourfiers l'ont reconnu durant les %i. ans de l'adrai» 
uinrarion de Mon fieur Turgot, fans en auoir formé aucune plainte. 

La prenne qu'ils apportent que Monficur Turgot n'a peu pourvoir les Prin- 
cipaux qu'au nom du CalUg*. , eit merueiUeule. Durant le Promfiorat , ce lont 
leurscermes ,dniit ftcm-Targot , le Coll. ge fut long-temps désert, & U 
f>lusfounent sAtïî Bovrsierï , k caufe des guerres Ciuiles & de la pefie : m- 
queitempsie Collège ne roui ffoit plus d'aucune partie de fan rettenn dont on ptnji 
payer les Bourfiers, & faire aucune difkrthution aufuits Bourfiers. 

Monficur Turgot futéleu Prouifeur le ij.d'Avril 1599- comme il l'a luy 
mefmc remarqué fol. £>, duRegiftrc des Comptes en ces termes , Cumjiatim 
à mea in Proitsftoratum affumptione , qu* fuit ij Aprtlis UÇy. vtdens hutut 
Collège negoûaplurimum déplorât a , collaient i A htnc cr illmc édtfcia , infuper 
& ïnfrug* fera pêne petjfim &• vbiqtte noiera pradta ; cogitajfem de reflaurattont 
vmuerfd domus\ difpuagendai efft cenfui pridem mglecias rationei dr computa 
plsrumque Procuratorum. Moniteur Turgot a toufiours depuis ce temps- là 
tufqu'au z. de Iuillet vîz\. eftabli &C commis tous les Principaux du Collège ; 
il rryaatîic point de guerres ciuiles quand il fut fait Prouifeur, Paris s'eftoit 
remisçnI'ob<:iuanceduRoy le n.deMarsijtjj.&futfuiui des autres villes 
du Royaume, la paix de Veruins fut faite entre les deux Couronnes le 2. de 
May 1598. & publiée à Paris le u. de Iuinfuiuant ; & depuis il n'y a point eu 
de guerres pendant le Règne du Roy Henry I V. & du depuis Paris n'a point 
fouifert dincnmmoditczparla guerre. *• 

Paris a cite affligé de maladie conragieufe, vne ou deux années depuis 1599. 
iufquesen 161l.Sc toutefois Lion le difeours des parties il fembleroit qu'il n'y 
auroit eu qu'vne fuite continuelle de guerres ciuiles & de contagion dans Par- 
tis 6V: dans le Royaume , &quc cette continuation de malheurs auroit déferré 
le Collège, Il faut bien manquer deraifon pour élire réduit à certe extrémité 
d'auanecr des iùppofitions fi grofiieres contre la vérité commune de l'hiftoire 
dcnoftrctcmps. 

Comnime la caufe que raportent les parties de l'abfence, ou du petit nom- 
bre des Bourfiers fous l'adminiftration de Monficur Turgot , efïfauiïè; Se 
comme il cft encore fans qu'il y ait eu alors fi peu de Bourfiers dans le Coi- 
lege ; la confequence qu'il en tirent ne I'eft pas moins ,foit, difent-ils , qu'il ne 
Je trouuafl pas de Bourfiers pour élire conformément au Statut , qui voulujl 
accepter cette charge, ledit fleur Tnrgot fut obligé d'en mettre Vn luy.mefme. 
Four ruiner leur jrailbn dimfée en deux parties , ou qu'il n'y auoit pas nom- 
bre 
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bte de Bourfiers fuffifant pour élire le Principal , ou qui ne voulaient pas 

accepter la charge , il fuffit de remarquer que ny l'vne ny l'autre eau le ne con- 
clut ce qu'ils prétendent. Cat foit qu'il y euft beaucoup , ou peu de Bour fiers 
dans le Collège , foit qu'ils voulurent , ou ne voulutfent point etlre Princï- 
aux ; il ne s'enfuir pas que Moniteur Turgot ait efté nccctïité de nommer feul 
e Principal , &: d'ofter aux Bourfiers leur fuffrage, & leur droit d'élire vn Prin- 
cipal , s'ils euflent eu quelque droit en cette élection , ils fe fufTcnt oppokz à 
Monfieur Turgot ,& aux payemens des gages du Principal. Ce que n'ayant 
point tait durantu. ans , ils ont reconnu qu'ils n'auoient aucun droit d'élire 
vn Principal. 

Maison nefepouroit aflezeflonncrjfiron n'eftoit accoutlumé à leur ma-' 
nîere , comment ils ont peu e te rire que te Statue par te extrêmement que te 
'Principal fers éteu par tous les Bourfiers i ils deuoieût citer l'article du Sta- 
tutqui porte ce qu'ils allèguent , ils ne fe fouinennenr pas de ce qu'ils ont ef- 
crit fi fouu^ntau contraire, qttdny a peint en de Principal qnt plus de ijo. 
uns après la fondation du Collège , ç-r qu'il rij en auott pas du temps de M. 
■£Jlten»e Geruats. 

Apres cette contradiction , ils tafehent 'de faite croire qu'il ntfe trottuapas 
mefme vn feul Bonrfer qui voutuft accepter la charge de Principal tous Mon- 
iteur Turgot : -quoy qu'ils ne puiflent pas ignorer que les heurs Behotte & 
•Cuemn n'ayent cfté dit temps de Moniteur Turgot Bouifiers Théologiens, Se 
1311e l'vn& l'autre n'ait exercé durant plutieitrs années la charge de Principal 
fous les ordres de Mo nfieur Turgot. Onleur aiioitfait cette remarque en la 
page 53. de l'Imprimé , ils l'ont peu voir dans les comptes du Collège , & dans 
le Luire du Prieur , defquels on a produit les Extraits auecles CommiJlîons. 

C'cft auec vue mefme hardiefïe qu'ils voudroient faire croire que pour Fab- 
■fence & rareté des Bourfiers , M . Louis Betioifia eflefattP rocvrevr dï 
Collège par Monfieur Turgot , ex dtputatione D- Protêt fort s : iufjtte-U mefme 
que ne fe trouuant plus perfonne qui voulufl faire la charge d? procureur, ce fut 
vue necejjiu audit fieur Turgot de la faire luj-mefme ', comme il paroifi fol. me, 
é- t8i. 

Leurs paroles contiennent deux raifons différentes : l'vne , que comme 
Monfieur Turgor aefténeceflité de mettre vn Procureur & d'en taire la fon- 
ction : parce-qu'il n y auoit point allez de Bourfiers poiîr clir^ vn Procureur , 
ou qu'4 n'y auoit point de Bourfiers qui vou!ufl":nt retire: qu'ainiï Monfieur 
Turgot a nomme feul vn Principal pour les m . {mes rai! or s. 

L'autre raifonttt que Monfieur Turgot n'a pas prétendu eftre Procure ur- 
ne', quoy qu'il ait mis va Procureur , & qu il ait exercé L charge de Proi ti- 
reur: donc il n'a pas prétendu eftre Principal- ne'* txy auoir droit d citabiir ks 
Principaux pour les auoir cftabbs. 

Le premier raifuenement cft appuyé fur vncf.-.utTe fuppofitionde l'abfen- 
cc&du petit 110 mbre de Bourfiers, qui voulufîènt prendre la charge de Pro- 
cureur. Le fécond fuppofe atiffi vne parité de raiions , ou de pouuoir, ou de 
défaut de droit de poumoir aux deux charges. On a défia montré qu'il n'y a 
pas eu manque de Bourfiers dans le Collège , pour donner leurs voix au.ee le 
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Prouifcur à l'élection du Principal , comme on a montré qu'il n'v eut pas'marï- 
que de Bourfiers qui ayenc voulu accepter la charge de Principal. 
i Ce qui fuftlroit pour détruire le premier rationnement des parties , on 
montrera d'abondant qu'il n'y a pas eu manque de Bourfiers pour procéder' 
à l'élection du Procureur, non pas mefine quand Louis Benoift fut commis: 
pour exercer la Procure , il y auoit pour lors dix Bourfiers Théologiens dant 
le Collège. Er qumdMonfieur Turgot fit lafonétion de Procureur en 1599. 
le ficur PicqueUn auoit cfté nommé Procureur à la pluralité des voix. D'oùil 
eft vifible que Moniîeur Turgot n'a point efté contraint parle manquement 
du nombre de Bourfiers à nommer feui vn Procureur ,ny d'en faire luy-mei- 
me la charge, & qu'il n'a point efté contraint par la mefme raiibn de commet- 
tre luy feul vn Principal. 

Il ne s'enfuit pas auffi quefiIeProuifeur a mis les Principaux en qualité de 
Principal-né, il ait commis le Procureur cnqualitéde Procureur-né. Latai- 
fun de cette différence eft claire : parce que le Maiftre ôc Principal du Collège" 
font choies cou j ointes ik vnies naturellement, ou pliiroft font vne mefme cho- 
fe , & que Principauté cil Maiftrife , & que le Maiftre de la maifon eft le prin- 
cipal Maiftre, & qu'au contraire , Procureur eft vn Office de Miniftere qui a 
quelque oppoiïtion à la qualité de Maiftre, C 'eft pourquoy quand Monfieur 
Turgot prift pour le bien du Collège la fonction du Procureur abfent,ila 
marqué que c'eftoit fofïhxbito efttoms fttperiaritAfif , praernittenti* & Afagt- 
fiery refptclx-, comme voulant dire, qu'eftant le Supérieur du Collège Cli- 
que! on doit remire les comptes ,il n'auoit pas fait difficulté dans vn befoin 
de fc faire Receueur & comptable , comme en effet il rendit compte delà re- 
ceptecVdeh mile. 

Il eft encore à propos , tant pour montrer la difpariré des fondions de 
Procureur données ou exercées par Monfieut Turgot auec les CommiiTïons 
delà Principauté , cVpour défendre la mémoire deMoniieur Turgot del'ac- 
cafation que luy forment les parties d'auotr -vielï les Stutttts duColiegt\èfc 
remarquer les railbns pour lefquellcs il a exercé & commis à la chatgc de Pro- 
cureur. 

Le lî :ur Piq-iclin a-ires auotr efté éleu Procureur par les Bourfiers , comme 
il a cfté remarque, fit vn voyagea Confiance pour fes affaires particulières, 
Monfieut Turgot furprié par les Bourfiers de vouloir prendre le foin dere- 
ccuoir le reuenu du Collège pendant ion abfence , & à la prière des Bourfiers 
il accepta cette charge, il n'offença point le Collège, il n'en viola point ks 
Statuts, il ne fit rien d'injufteencondefeendant pour le bien du Collège à la 
prière des Bourfiers. 

M. Ieanle Clerc qui auoit efté continué Procureur le iour de S. Luc de 
l'an 1606. par le P roui feu r & les Bourfiers, eftant decedé deux mois après cette 
continuation, & les autres Bourfiers tefmoignant de l'auerfion à prendre fa 
place pour le refte de l'année, Monfieut Turgot en chargea M. Loiiis Be- 
noift ; & le choix qu'il en fit , fur tellement approuué par les Bourfiers , qu'ils 
ejettrent Benoift Procureur pour l'année fumante. 
Qjia-t'il defemblable entre ces aftions , & les commiffions que Monfieut 



T argot a données aux Principaux, il a pourueu à la charge de Procureur : 
parcequcLProcurei.tr eftoitmort hors du temps porté par Je Srarut pour 
l'élection de cette charge, & en attendant le iour ordinaire, il a vie du droit 
du Maiiîxe de la mai fan. 

Endetix autres occafions necclïâircs il a pris la peine de faire la recepte, Se 
d'en rendre compte , mais on ne peut pas dire, fclon les termes des parties, 
qu'il a mis quelquefois vn Principal comme vn Procureur :Il n'a mis qu'vn 
[cul Procureur en 11. ans, & il a pris foin d'en laifïcv la raifoneferite dans 
les Comptes , &c il a laifîe durant tout fon temps l'élection du Procureur libre 
à tonte la Communauté ,& a déclaré qu'elle luy appartenoit ; mais il n'a pas 
feulement vne fois pourueu vn Principal, il a eftabli tous ceux qui ont elle 
dans le CoIleg>: durant tout le temps de fon administration , connue il le voit 
dans les comptes du Collège rendus d'année en année, 3C dans le Liure du 
Prieur; les Bcurfiers Théologiens n'ont point eu départ auecluy en la nomi- 
nation d'aucun Principal , il n'a point rendu compte au Collège du choix qu'il 
en a fait par la feule autorité de fa charge. D'où il paroiit éuidemment la 
faufletédeeeque les parties ont adjoûtéilafinde leur raisonnement, que fi 
Monfttur Turirot a mis quelquefois vn Principal dujft bien quvn Procureur, 
il fit U pas fait pour prétendre eflre LE Principa l-N e' du Cellege , ou 
four ausir droit luy feul le le mettre. 

Ilaailèz montré qu'ils'dtinioit le Principal- né en qualité de Prouifcur Se 
deMaiftre du Collège, & qu'il a bien connu fon pouuoir de mettre feul le 
Principal , pu:s qu'il en a toufiours vfé iu (qu'à fa mort ,& ne la communiqué 
i perfonne , fins que les Bouriîers de fon temps en ayent formé la moindre 
plainte durant Pefpace de 11. ans, en quoy// n'a pas viole le Statut, cjuoy 
que difent les parties , que s'il auoir eu la penfè'e d'e/rre Principal-né, ou d'a- 
uoirdrjic d'élire feule le Principal, Se s 'il auoit nommé feul vn Principal en 
cette penfée il aurait viole te Statut, 

Mais Monfieur Turgot auoit des penfées bien différentes à celles des Bour- 
fters Rcgcns, & directement oppefuz à leurs imaginations, il a creu qu'il 
auoit ce pouuoir , & a creu qui! ic tenoit du Statur ;cvp;iiranr qu'il obfer- 
uoit le Statut en nommant le Principal. Il déclare expreflement en la Com- 
mifiîon du n. deluillct tfiij. en ces termes, le foufftgnè Proutfeurcr Mat' 
firedu Col'ere , auquel il appartient par noflre Statut de povrvoir et 
commettre 4 udit Office de Principal , promets & m'obhge ,&c. 

Les parties ont palféplus auan't fur le mefme fiijet du Procureur, après 
auoir allégué la depu tation de M. Louis Benoift,iIs difent que ne fi trouuant 
fins fefonne qui vo»lu(lfatre la charge de Procureur , ce fut vne neceffité au- 
dit fieur Turgot de la faire luy- mefme , comme ilpAroifl fol. tlx. ÔC 181. j4prei 
qmj faut-il s'ejloptner s'il a mis auffi quelquesfo'ts vn Principal , aaffî bien 
qu'vn Procureur,puis qu'il ne lapas fait pour prétendre eftre l e Principal- 
né du Collège, ou pour auoir droit lvy sevl de le mettre, non plus qu'il ne 
prétendait pas ni élire le Procvrevr-ne' , nj auoir droit luy feul de le met- 
tre , autrement il Avroit viole le Statvt. Ce qu'on efl bien éloigné de 
foHpçonntr d'vn fi grand hemms , mais ce qu'il en fit dans cesfafihtux temps , 
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et fut U ntcefftté-, qni n a. point de loj quit oblige* d* en vfer aittfi four Jkmtt 
le Collège. 

-On a leu exactement l'vne & l'autre page du feuillet 281. & l'on n'y a "en 
trouué de ce que les parties veulent faire croire qu'il y ioit. Onnepeut pas 
conclure de ce quieft eferit dans le feuillet 111. J^tl ne fe trouuoit plut ptr* 
fonne qui vohIm(1 filtre la charge de Procureur , les parties veulent faire croire 
que ce manquement de Bout fiers prouenoitdecequele Collège a eftédefert 
par les guerres , ou par la maladie conxagieufc , quoy qu'il n'y euft alors ny 
i'vn nv l'autre , & qu'il y euft dans le Collège huiétou neuf Bourfiers Théo- 
logiens y mais l'on en peut feulement tirer cette çonnoiiTànce que Monfieut 
Turgot a fait la fonction de Procureur durant l'année 1603. auheude Ro- 
bert Olhiier. 

Et la raifon pour laquelle il fut oblige de prendre cette peine eft expliquée 
dans les Comptes de l'année précédente, fol. 105. en ces termes, ftem pro fti~ 
pendtts Frocuratorit, notandnm eftarcœ arttCHÏum pont confuetum de fiipm- 
dtii PraCHratins quùd M. Robertus Olmier cvm a tota commvni- 
t Ate in Comittis pro mare habitu in Sacella die S- Luct annt 1601. tleblits 
fuijfet Procurât or ;iH»d tamen munuj, licet prima quaque atùone damnatm 
coram D.Reflere V muer fit atn^- Prgprttore Parifienfi refpecliue fuerit,obire 
jcnttus reçu faute, ne quid sgiturdifpendij captret Colkgtum ex contumacï fa- 
cardia dtth Oliaier D.Prouifor per annumilUtsi procurAtionijinopientem,^ 1 
fimentem termina iamdefigtiatu jînguîanegotia ad qu& V rocurator ex officia 
tenctur,gerere çonfiitnit.: ideâqtte prœfens Computum ne recepto, confuetudini 
qtta m re detraht attt derogart vtderetur ordmari er difponi eurattit dtUui 
ProHtfir Mm m accepta quam m expenfo. Cumitaque dicius Oltuiercarere 
debcat ftipcndso çj- mercede Procttratorts s Vt qtti partes illius ag?re detrcEia- 
tiertt , -unit Proxifar & flipendia ordmaria Procuratorii cédant in bon»m,com~ 
modum (Jr vtdnatcm Collège : Ideo hic pro ftipendiis Prochratoris pono nihil. 

Il n'eft point eferit qucIcsBourfiers refuferent d'accepter la charge de Pro- 
cureur, mais le feul Robert Qliuier qui auoitefté éleupar toute la Commu- 
nauté ; il eftoitiuftedelepomiuiure, on n'en potiuoit pas mettre vn autre: 
parce que le iourde l'élection eftoit pailé,le procez dura long-temps , il n'e- 
ft oit pas i ufte que le Collège fouffrit , & que (bu bien ne fuit administré & fes 
charges acquittées. Monfieur Turgot exerça la charge de Procureur durant 
le procès pendant les années 16 Oi. & 1603. & le Collège profita des ap~ 
pointemens du Procureur , qitoy que Monfieur Turgot en euft fait la 
charge. 

Mais il ne fit rien en cela par entreprife & contre les Loix : il auoit l'exem- 

Fie de quelques-vns de fes predecefiéurs : il eftçjit authorife par le 22. article de 
Appendice de la dernière Reforme de l'Vniueifité vérifiée en Parlement , qui 
porte Procuratores qui & Reccptores dtet folent quotannit accepti , & expenfi 
ratmnet reddant coram Gymnasiarcha , tel pro confuctudme locorum corum 

MAgno Magistro, & his ejHorum tnterertt cogantur dare fidetr-jfïo* 

nem, per quant Gjmnafùt cahcaiur.Quam fi non dederint ex Patronor-.r», 
vcl fnpcriortt?n çonfenfn deuçinatur récent ta ad ali/tm , vel ad ipfum Gymna- 

Jîarcham; 
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prchtm : quippe cuirn proiabilhrftfidej , se des st a Binon. ', «4 <ttai drgnfi 
mtMiVtnotutA UmteraHttemerè fitdereIttturHs Gymnafittm. Ipfe vero, vt 
dt$ftmtfi,quotdnnis cfuoquc rationem reddat hts quorum interejl hoc ittre ad 
$nmdexaltuo. Moniteur Turgot obeïffbit aux Arrefts du Parlement , aux S ta* 
tuts de rVniuerficé , & ne contreuenoit point à ceux du Collège. 

Voila les trois actions que les parties ayent peu apporter de l'adminiftra- 
tion des n. années , pour le taxer d'auoir excédé fon pouuoir & Ton dcuoir , 
en nommant vn Procureur , ou en exerçant luy-inefmc cette charge , les Bour- 
fiers de fou temps en ont cfté farisfaits , ïk cinq ou iix Bouifiers Regens s'aui-* 
iênt de le vouloir reprendre après plus de 60. ans. 

Il eft encore à propos de rcpreiéuter icy , pour défendre l'honneur de Mort- 
fioir Turgot, ce qui aefté remarqué da.is les Comptes de l'an 1606 . qui eft la 
lèulj année de fon ad mini fixation, pendant laquelL lesBourhers îoient fbttis 
du Collège à caufe de la contagion , Monfieur Turgot y citant demeuré pour 
y reftablir toute la face du grand logis , qui a vcae fur les murailles delà Ville : 
Ieiour de l'élection du Procureur ,fefte de S. Luc eftant venue, Monfieur 
Turgot différa durant deux mois , pour attendre le retour des Bourfiers : il euft. 
peu en leur abfencc nommer vn Procureur , ou fe charger Iuy-mefme du foin 
de receuou les reuenus du Collège. 

Mais pour montrer qu'il vouloir laitier aux Bourfiers l'entière liberté que le 
ftatut leur donne d'élire auec luy le Procureur , il différa l'élcc-lion iufqu a leur 
letouL Ce qui marque vn efprit fort éloigné d'entreprendre fur le droit des 
Boutfiets:&cequi tait éuanoiiir les reproches que luy font les parties d'a- 
uoir vfurpé au préjudice des Bourfiers ce qui ne luy appartenoit pas. Anna rfos. 
fol. 140. verfo. cumfocti hHÎusdomusJtbimetuentesàpefte deltcentiaD. Pro- 
fit fan s ex vrbe fimul vt è Collegio egrejfi fu'tfftnt , fol uf que remanfjfet D. 
Promfsrcum vnoaut dstobus per trtmefire , çfr dmpltus vt rcidifteattonem ma- 
toris noftrœ dotntts quaprojpeelum habit ad hortum nojlrum , (fr meenia vrbh, 
matttrartt frequentt fua tnftantiaeir pr&fentta\ tnterim vera recurrijfct an- 
mafulemmtM Diui Lm& Eftangeltfta qua confuetum efl habert cotnttta , c£* 
in hii tligere Prïorem & Procuratorem in annum proximè fequtntem j nec ad- 
ejfet tune vllus ex Baccalauréat Tbeologis &Jhci$S > volait D. Prouifor dtjferrï , 
frxfMam elechoncm tn S. Andréa Apottott facrum , qui ep vltimus mettjîs 
Mauemi}ris ,quoquidem die congre (rat 1 ownaex ordtnatîene prafatt P r ou t fo- 
rt s tn facâlh />o/f fœcrumprtfide code m D.Pr oui fore eletï$fuerunt in Prtorem 
D. NicoUm Hibertvnus ex foc ta eleftortbus D.œc.Batoc. Bacc-fecundi ordi- 
nis : tn Procuratorem vero dtn:to prorofAtus idem qui ant:a ;d onerts fift.' nue- 
rat kdte obitus M. Ioann.le Clerçin hune vfqtte dtem ex depvtAtiqne Prq- 
visoris : nempt M- Ludoutcm Beuotfî , cutits tdetreo rMtones fubdticendz 
fequntur. 

Onobferueraqucnl'efpace de li.ans il n'y a eu que cette année là en la- 
quelle les Bourfiers {ciblent rerir.z du Collège à caufe dj la peftileuce, &C 
qu'alors le Royaume eftoit en paix , & qu'il n'ctloit pas ttoublé d'aucune 
guerre Ciiul. ; & qucrabfence ou le penc nombre des Boni ilers , puif.jue fans 
«wnpter les Bouxliexs Artiftjs. Se Grammairieas, d y auoit dans k Coll e^e dix 
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Boursiers Théologiens, ne porta point Monfieur Turgotà fe charger de fa 

Procure , ny à commettre pour l'exercer. 

On ne troutiera point dans les Reeifttes des Comptes que la contagion 
ou les guerres Ciuilesluy ayent donné fujet de commettre à la charge dePrin- 
cipal , (ans la participation des Bourfiers , ny qu'il ait différé le temps de cour- 
mettre les Principaux pour attendre le retour des Bourficrs , ny qu'il ait rendu 
aucune raifort de ce qu'il auoir commis à ia Principauté. Partant touteequé 
les parties ont allègue touchant les miieres du Collège à eaulê de la guerre & 
delà contagion, & touchant l'abfence&le petit nombre des Boui fiers, où 
leur manque de volonté pour accepter la Principauté , & touchant la compas 
raifimde l'exercice , ou de la commifïion donnée pour lacharge de Procureur, 
ne peut entrer en aucune conlîderation pour diminuer la force desComuuf- 
fions donnez pour la charge de Principal. 

Ils paifenr à vn autre raifonnement , par lequel ils prétendent prouuer que 
l'adminiitration de Monfieur Turg^t a efté vne vfitrpation continuelle d'vn 
droit & d'vne autorité qui ne luy appartenoit pas au préjudice des Bourficrs ', 
afin de conclure qu'on ne doit point auoir égard aux Commiffions qu'il a 
donnez aux Principaux : mais les effets de ce pouuoir prétendu vfurpé , on 
font faunement fuppofez Se alléguez, ou ils ne fontquedes-c&tsdu droit Ô£ 
pouuoir ordinaire de la charge de Prouifeur. 

Ils voudraient faire croire qu'il a mmmi fajfettïtous h s Officiers. Ce qu'ife 
difent fans preuue , Se l'on a montre que lors qu'il a peu iuftement pouraoir à 
lacharge de Procureur en l'abfence des Bourfiers, il ne la pas voulu faire, 
mais qu il a attendu deux mois au de là du iout ordinaire de l'élection. On a 
veu les raiions pour lelquelles il a commis feulement vne fois à la procure pont 
acheuer l'année d'vn Procureur nommé par luy & Us Bouriîers , & - pour at- 
tendre le iour ordinaire de la prochaine élection. 

Ils ne tafehent pas moins de deshonorer la mémoire de feu Monfieur Tur- 
got , quand ils difent tju'tla acheté feul des fonds anx defyens dn Collège. Ils pré- 
tendent le prouuer par ces termes : Vifum r/? D. Pronifori vtfttndus nobiteo»- 
teffus de nm emcretHrfro betio pacis ; qu'ils ont mutilez& feparez deleur fitua- 
tion naturelle Se du texte entier. 

Ils veulent faire entendre qu'il a pieu à Monfieur Turgot que pour le bien 
cîclapaix , on achetait pour la féconde fois vn héritage qui auoir efté donné 
au Collège ;& néant moin s félon ce texre mefmc , quelque corruption qu'ils 
ayent faite , il ne s'cnfuiutoit pas qne Monfieur T urgot euit luy-mefme acheté 
&fait payer deux fois vne terre qui appartenoit defia au Collège; mais feule- 
ment qu'il aitroit voulu qu'elle fufl achetée pour le Collège, & de fes deniers : 
mais il n'eft pasefent que cette terre appartint! auparauant au Collège: au 
contraire il efl dit qu'elle appartenoit àdesvaffaux du Collège qui l'aiioient 
acheté. 

Mais ce qui décide l'affaire, ce ft qu'il n'eft pas dit dans le texte fàfum e[è 
D- Prauifort il a pieu au Prouifeur , ou le Prouifeur a voulu ; il eft écrit 
confultiuiVïfttmfiittfHtt D. Prottifori, le Prouifeur a efté d'auis qu'il eftoit 
|4usàproposj0u^kPrQmfe.iira creu, qu'il valoir mieux rem*er par droit- <k 
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prclattonde retrait Seigneuriale vne piece de terre dépendante dufief dTm- 

beniilie , laquelle des vaflatix querelleux , procellïfs Hc fafchcux auoient ache- 
tée , & la réunir au fief dominant .legs cliente [art fundus k nobis fends nofir» 
ienm vmduandus emeretftr. 

Il paroift par ce mcfttK: texte que fpn auis fur tuiui , & que les fonds acheté^ 
*ux defpens du Cèlhge , eftoient cinq à (îx arpens dé terre enciauez & meftez 
parmy là terre d'Imbemille , qui furent retirez par deux conrracts mentionnez 
dans Je mefmc lieu des Comptes , qui fans doute ont efté faits non pas au nom 
deMonfieur Turgot , mais de céluy du Collège, pour lafomrae deiix vingts 
liurcs d'vne -part , & p. liurcs i o. (bis d'autre. Voicy le texte entier. 

hem c«m fdpui nob>< fignificajfet Receptor nofter apttd ImberutlUm , qmd c 
no (Iris vttjfaiïis non un Ut ttttotofi prgdtd h ^b en tu noftrts immixta tfft Receptori , 
autfttïs domefticis plerttmquf ejfcnt molcfli ,fi qttando arment a v trinque de- 
dfiçerc Détient advicinapafcua indique r.ânnunqttam emerfffent rtxa , lit es & 
csntentîones t confttlttus vtfum fuit D. Prostifort vtpro bono pact, • , fî/tifmsdi 
fitndfts quibufdam aliii nuper cttulovcnditionti k proprietartts concejfus lege 
ttitnfclaria nobis fettdo noflro dettuo vind:çandui emerettsr', quod falUtmfutt) 
vt confiât dHpiici contrdilu, quorum primas efr fub datadtetii. iamtarti anni 
CvrrentisiSn.ex cjuo hqutt prafatum Rectptorem mftrum manu turc r.silr» 
in\dl*ïnijHtne[u? tagcYA vel acras terra antea d qptibafUm dtèlis le Manier 
actjtitfitaadiunxijfcfrudû nofiro faluto tamen pro spfis pretio 106.I. tz,, tdto pro 
àitl»frmo contraflu hsepeno lo'G.t. (2. 

Prt ' fecundo vero contralttt quo confiât nofirum Reccptorem comparajfc in 
xfum cr cemmodum nefirum aimidimm iugeri dut acrœ, terra noftr*. ittdem 
mimixtum k loannc du Val , pretio 57. /. & 10. f. deduxt eidem pr&f&tam 

Ittm uïtrvxi eidem Receptori pro i-Ariis inflntmcntis litis mata aduer- 
/«( frdfatos mdi tores , r?alitsncgûttis de qtubfts plemor ft ment ta m duobus 
cediahs ,& duabus accepttUtiontbus fimul txnclts , aut nexis adme veroper 
frediihm Reccptorem mijfis vsg'mtt Itbrxi cum ^.f. 

Monfteur Padet (eroit enucloppc dans le meduc blafme, fi le reproche que 
les parties vouloient donner à M on fieurTurgot fon predecefTeur , cftoit iufte 
&raifonnable. Ileftefcritdans le compte de l'armée i$i j. que Monficur P.idet 
fit diticrfes fois vifi ter & cftim.-rvnema^fonvoifinedii Collège , à deflein de 
changer des maifons appartenantes au Collège contre cette majfon , & qu« 
poarla peine des vifireursil fut payé trente-cinq liurcs. M oiifieuv Paderti'abu- 
fa point de fon droit en faifant viitter cette maifon , & payer le falasre aux Mal- 
fons ■. Se il n'eft pas vray-femblable qu'il euft befoin d'aflembler toute la Com- 
munaucé des Bourfiers Théologiens & Artiftes , pour auoil hur conlentcN 
ment pour faire vifiter cette maifon. Item cum D- Vrouifr certior f#Ft nsfaifi 
fetdomumrfué Collegïo ex parte ftperiori adpicet,yu-t qttonAnP r* rt f? . î -T 
kuaut venatemejfe variis illam & multis archïtillis } c? fp?^* 91 ' # L't 
ckndam, &perlujf-ratida:» curamtvt deillitnpretto & afii0^ tfû " e C0 f, ^, 
myuedeillwsetiam permutation? cum domibus noftris ~BéUAP c * s * î^ 
tmtifroeiHfmodtiMqHe mfptfthnt npttiiisvtuhsftitUf^^ ^ 



Mon/ïciir Tu corme doit pas eftre blafmé pouf vne iufte & modique di- 
minution faite à vn Locataire 3 qui n'auok peu , ny fes Sous-locataires habiter 
vneinaifon durant la maladie contagieufe. S'il auoit pieu aux parties de rap- 
porter le texte entier , &c non pas ces paroles : Item pro diminutions faiia a D. 
Pronifore loanni Honel de medietate* terjmni : & s'ils ne les auoient pas muti- 
lez oour rendre l'adminiftratmn de Moniteur Turgot odieufe & fufpecte d'in- 
jufti ce, l'on aurait veu qu'il ne fut fait que ce que le Collège auroit efté con- 
damné par luftiee. Item pro diminutions fatta k D. Vrwtfore Isanm Honel te* 
nenti meltetatem âûmttsptc& demedietate termini Remigtaliorxmœnm 1606. 
ratione tfp ex canfap-fiis , e^ttét ilium & hofpttafuos è di£ta domo per td temptts 
eyeeerat, dedttxt fammAm oltodecim libr*rum. fol. 138. & 139. des Comptes de 
1607. 

Moniteur Turgot n a fait en cette action que fuiureî exemple de fesprede- 
ceffeucs , qui ont ordonné des diminutions raisonnables ,& de la melme façon. 
Cyboie Prouifeur ordonna en l'an 145;. lerabais des louages des maifons. Item 
pre dimwutionc faîtœPetro PaiSard ex ordinatione D. Provjso ; JS âe- 
fnnûipro termina Remtgif 6. {. par. Et on Ut dans le Compte de l'an 145^. 
Itcmpro diminutions fada Simom Mortn cupicndo dteem. festa pro Jcptemde* 
cim Itbris pro qmbut debebat pro amragik ex ordinatione D. pROVisa- 
Ris CI. par. 

C'eft auecle mefmc artifice que les parties ont tiré ces rennes d'vn autre 
article du me une Compte de l'aimée ni 07. D. Turgot ordixatvt Coliegtum 
fuftinettt alrqued damuttm.Çcs termes feparez de leur fuite ont vn mauuais 
fens : ils font entendre que Monfieur Turgot a caufédes pertes & dommages 
au Collège ; niais citant remis en leur place , & ioints à ceux qui les précèdent 
& les fument , ils montrent que Moniieur T urgot a cilé l'égale & bien-faif, mt 
.entiers les Bom fiers. 

Pourrebaftirvn grand corps de logis duquel on a parle, il fut ncccuTurc 
de ruiner la chambre de M. Ie.vnDotiierBourlier Théologien, &: M.Nicolas 
Hébert Prieur du Collège n'auoir point eu de chambre dans le Collège: Mon- 
teur Turgot qui auoit droit d'atfigner les chambres aux Bouriicrs, ordonna 
que le Collège les dédommageroit ,& ce dédommigemeni* pour chacun d'eux 
monta à quatorze limes. Infapsr cttm Anno fuperieri 1616. çubtcuiitm ajfïgna* 
tum M-loa. Dojftrr m œdemayûri Thealogorum à P 'rom fore dirtttttm fuijfet 
ttd tafîiiaratiauemtpftHi *dt$ cor^Hentu prœ caducititte, (jr inde p.ijfus fuijfet 
pradtEltts Dvffîcrdtjpettdmm pretij fitœ eheattonis : item vt D, Nt col ans lie* 
bert xrwc Pr.or çaruijfet cttam axte td tcmpits ctibtculo ord.nawt ,prœfatut 
Pranifor vt fufttneat Collegium damnum & mterejfe vtr influe Çr Dojferijé 1 
Hebcrtt ad tmtittm vfcjue annt 16&7 . tjttod qnidem damnum aut interejje ajii- 
fnatumf Hit Vtgmti olïohbrit k Procuratorc folutndi s . 

Il n'yanenaïuTi à reprendre dans les gratifica.ions qui ont efté fairespar 
l'ordre de Moniieur Turgot fur le bien du Collège aux fieursBehotte&He- 
berr, pour leur aider à jy.,re leurs actes de Théologie. Ce dernier auoit efté 
Boni fier Théologien & Prieur du Collège , auquel il auoit fait honneur en 
Menant Je degré* de Docteur. L'autre auoit efté pa:eil:ernent:Bqaru"erTheo- 

gien, 



tien, Prieur ,Procur«ut & Principal du Collège, &luy auoit rendu feruice 

l'efpace de dix ans. 

Les parties ne dcuoient pas auoir fupptimé ces circonftanccs les ayant trou- 
vez dans le mefme texte qu'ils ont tronqué & ajufté à leur mode. Il cft por- 
té dans le texte que ledit Behotte fit (bu acte de Temariue iblennellcmenr 
tn la Taie du Collège : que n'aguere il en auoit efté Bourfier & Principal 
item \ fini pro fuftmendu oneribus Tentatwa tjtsam fecu folenniter in Au!* 
mftra circumfpellus virD. Adriantts Behotte nuper foetus &■ Vrimarim tto- 
fira dm h s tntmtu fmrum tn Cellegium a decennto meritorum : idaueex dt' 
décrets & ordination? D.Prouifarù ce ntttm ç? vigmtt Ubras tz,. 

Des Bourfiers ne dénotent pas trouuer mauuais Te bien fait aux dcfpens du 
Collcgeàdcux Bourfiers qui l'auoient feruy , & luy faiioienr de l'honneur 
en prenant leurs degrez,il n'appartenoit qu'aux parties qui ne confiderenc 
ceux qui prennent des degrezen Théologie que comme des efprtts les fins 
tntdwcres ,de trouuer à redire à cette action de Monfieur Turgot ; mais Mon- 
fieur Turgot ne fit en- cela que fuiure l'exemple de fes Predecelteurs. Les 
compres de l'an 1461. portent cet article. Item Guilberto fermtor't dedans 
Provisoris pro fuo Baccalariatu dedt 44. f. par. & celui-cy , Item lacoh 
Galli dedono D. ProHîforis tntmtu pistant pro habendo tunicam. 11. f. par. 

A quoy on peut ad jouter beaucoup d'autres articles de dépenfes tares ex 
MtàiMt'mt D.Proui forts pro £*me, que l'on pourroit entendre pour la ré- 
ception dix Bonnet , ou de degré de Maiftre es Arts , ou de Docteur en Théo- 
logie, iclon l'ancien terme de biret , bireter. Le mot de dono P 'roui forts ne fi- 
gnifie pas autre choie que les autres , ex mandata , ex iujfu, ex ordination* 
VrtHif*ris\&.ï\ cft aulîî fréquent dans les anciens Comptes que ces autres 
jermes; outre qu'il eft aifé d'enrendre que file Prouileur auoit donné de for» 
argent,on ne I'auroit pas mis en dépenfe. Et le compte de l'an 1641. porte 
yxt [(Procureur du Collège paya au fteur du Chefne Graueur pour vne plan- 
che des Armes de Monfieur â' Harcottr pour les Thefes dnfiettr Desavbsris 
égarante hures. 

Il eft encore bon d'obferucr la licence que prennent les parties cTacommo- 
der à leur mode le texte qu'ils ont apporté touchant le fieur Behotte, non 
feulement pour retrancher les eirconftances qui failoient connoiftre Ls juites 
motifs de bgtatifi cation qui luy auoit efté faite. Mais encore pour appuyer 
leur fauiTc fuppoftoon que du temps de Monfieur Turgot , tlne s ef oit pat 
mefme trattué vn feu! Bourftr qu? vonhift accepter la charge de Principal. 

Si les [«mes auoient rapporré le texre entier ,ou feulement ces termes D. 
Adrtanui Behotte nuprr foetus & Vrjm.mMs nojlra domns , qui (ont ainfi cou- 
chez dâsletexte,on aurait anfli-toft veu qu'il hit cntemble Bourfier cV Prin- 
cipal. Les parties ont voulu ofter cette hmucre ; & félon leur fmcciité ordinaire, 
ils onttranfpofé des mots pour leur donner vnt autre intelligence, & en ont 
fupprimé d'autres.Il eftefetit nuper foc tut CrVrtmarms noflr£ domus , & les 
parties ont ainfi rapporté Socittt nuper Qr Vnmarius . & fupprimé le mot 
nofirs domnt, à deifein delaiiTereji doute de quel Collège il auoit efté Prin- 
cipal ,8c de faire entendre qu'il auoit efte Bourfier , & par après Principal Se 
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rampas Bourfiet &Prûiapalenmefmeteraps. 

Les parties ont rapporte par deux fois en peu de lignes le mefme article des 
Comptes de l'an 1606. où il eft dit , comme en pin fi eu r s des premières années 
de l'adminiftration de Monfieur Turgor , que par fon ordre il ne fut rien 
payé pro Surfis , Afijjts j Obitibni , çr ftip-ndtis quorttnCHxqtfe Officiariorum 
Coïcgij tam Th:ologorum quam Artift.trum ratio ne débiter utK immenfomm 
ér onerttm ex ordination* D. Proniforis. 

Cette difpofition de Monfieur Turgota fauué le Collège de fa ruine, il 
eatoir neceflaire de retrancher les charges, puis qu'on eefloit de receuoir les 
raienus. Il appartenoit an Prouifeur d'empefeher la ruine entière du Collège 
par le retranchement des Bouffes à qtoy plufieurs desBourfiers nefefuaTent 
pas volontairement portez. 

Monfieur Turgot originaire du diocefe de Sées, outre la vimiciré de (on 
efptit &tafcrm:té naturelle pou trou un, accomplir 3c exécuter vne bonne 
refolution , peut auoir efté fortifié en ce beau deftèin par 1 autorité du Statut 
du Collège deSeé*s,qui contient vn grand nombre de beaux & fages rcgle- 
mens , enrre lefquels le Fondateur pour empefeher la ruine de fon Collège par 
îcs fterilitez , les maladies contagieufes 8c les guerres a fait cet article. Ve- 
rttntamen vt duret & non pereat CoUegïnm , ordinamus qmd in ctftt fterilh 
tatit fruBimm idHtahqtio infanunio it incftrfu Armât or ttm , Attt alto irn- 
Bedimento ejto non valerent reddttus acq'-ttjîti ad foluttonem Barfa-'-nm modo 
pr.<:di£t),&adfx!%*ntAti<mfm repxrationts domor.im cr ah Arum neceffitattiM 
CoUegij ij'iùi Burfe eodem modo omnium dimtnHAntur in & inxtamodum di- 
m:n&tian?'i reddituum dempto Capellano , qui titulo onerofo pujfidet , & Ma- 
gistro chihs Bn r fa fôfom diminni pot erttnt ifque Ad quatuor foltdos ; & 
Jï alufe a ! ifïn tarant durante infortttnio C7 imp-dmento tœntxmmodo Barfat 
fu.u non amittent , fed fertthtate rrdettnte ad eat libère redirent eat in fu- 
turn/n perceptart ; Propter qus, infortunta qptod nec nunsnec aIio* recipittn- 
tttr aliqiti ad diBai Burftts , ntfi vertfmiliter appareat vttde folttt debeant, 
faltem tuxta dimtnution?m pr$dttiam : quia mtentiants ncÇrru efl quod non 
dtmtttuattir nttmerus oclo ptrfonarnm etiamjî non dtberent habere AUAntA* 
gïum nifide domo CT tntertortbns eiufdem. 

H y eut nombre des Botirfiers du Collège d'Hircour, comme il paroift 
par les Comptes qui s'opposèrent à cet ordre falutairc de Monfieur Turgot, 
qui pourfuiuirenr leur oppofitîon en Indice. Entr'autresM. Pierre le Lan- 
dais Bourfier Théologien obtint par furprife vne Sentence du Chaftellet, 
portant adjudication décent hures pour fes Bourfes,£V pour s'en faire payer 
il fit faifir les maifons du Collège ; mais Monfieur Turgot en avant appelle 
au Parlement, Monfieur Ruelle ancien Confeiller fut commis ponr fetranf- 
porter au Collège , & en reconnoiftre l'eftat & les neccflïtcz , il y vacqua du- 
rant quatre iours,& endrelti procès verbal, & après qu'il euft fait fon rap- 
port la Cour , condamia le Land ris à rendre les cent liures. 

I! n'y a donc point d:rjiion de dire que Monfieur Turgot n'auoit fait cet 
ordre que par It confcntemsntdes Boxrjierj , moins encore l'accu fer d'entre- 



prîtes ,' après l'approbation que le Parlement Inv a donne par fis Arrefts 

des quarrorzinne Feurier 1608. & 24. Ianuier 1609, Voicy le texte entier 
fol. 15$. A M. Petro le L.andais nHper huitts donws Theolr go,cui qutdi m eu*» 
prapter ffpprejfam coram Parifenjt Fropratore rtrttm no(fri Collège tenuna- 
tem & ititermiffam a 10. an ni saut cir citer queruneunatte onerum ,frtt£tnttm t 
B«rfarnm,& ObrtisK J K ohm in Colhgio perceptorum folutionem fu'Jfent pré- 
texta inrts B'trfœ adtudtcata cent «m livra tx.. ipfeqtte J)./f Landais vi pro- 
nxntiati illifts Propratoris Parifienfïi tnieila manu R glafummam 100. fz,. 4 
ot»»»//ij eo»du[loribus noftrarum adittm Battnricarum va executiçnis tan- 
dtm exegijfet , vît confiât ex pofleriort Compuio : eentigit vt D. Preuifir 
tonijcietis damnum tnde tmerftttum domut nofira gratte & tneommodum\ 
irai çjr penitus exitiale futurum nifî via prouocatioms irritant fieret ittdiCA- 
tttmillud pradtfî/ prepratarts Par fïenfis : ideirco Cttrauit dtem dtci p-,\tf,tto D. 
Lande fie: ttaut cum v trinque ftettffent m curia tlie pro Collegio , ifle pro primate 
ctmmudo, Senatut bine inde Audittipartibus tenfntt delegandum'Vnxm ex $t- 
Mtonbits qui ad Colle g um accéder et remqxe cantrouerfam pewtus infpiceret, 
ta qtiad idoneus reperrtts efl inte<rerrimus Stnator rj- vererandœ câmtiti tir 
D, Vitras Ruelle fter* Cathedrahs Ecelefit Parijïenjîs Canomcus & Cantor 
mcnt-.ffimus ,qm p>r quatnduum nofln domiti negotiis ftânle inmigilans co- 
dtcilhm confectt , quem cum ad S'Hatum detulijfet , Sénat us ipfa D. RtteSé 
rtfermte 0- marrante Colhgium hberautt ancre illonaper mdnlh'per wd:ca- 
tnmPropr<ttoris Varifcnfs decreuttqpc vt ipfele Lan lai s pecuniam exaclanj 
refiitneretiqnod cum ceffent magno bono noflra damas tpfîque D. Rue Ut ae- 
ceptttm ferre debemustum benefiattm illftd,t«metigm benignam remiffïonsm 
ffortuUrunt fbi d:bttarnm, efl qitod ipfi m perpétuant ben: precemur. intérim 
recepi t prtditio le Landais in deditllie-nem funtm* tllius eentum Ubrarum 
^mn^UAgnta l.bras. 

Les patries auoijnt veu le narré de ce procez , &de I Aircft clins !^s Com-' 
tcs,& il; en auoientmefme apporté quelques termes. Ce qui les dcuoit au 
moins retenir de faire ce biafmc à la mémoire de Moniteur Turgot, qu'ils 
voyoient eftre fi bien couuert ,& défendu par l'autorité du Parlement. Ce 
qui les deuoir aulfi empefeher d'eferive , comme ils ont fait , pluiieut s f.iis que 
M. Thomas Fortin reconnoift que le Prouiieur ne doit pas faire ce que M011- 
{> ur Turgot a fait. 

Au refte on ne doit pas croire que par cet ordre de Monfieur Turbot le 
ScruiccdiuincefTift, eV fouffrift quelque interruption dans le Collège, il pre- 
nait foin de cclebtet la Mefle tous les iours , & dire les Matines , Vefpres , & 
lesObits fans en tirer rétribution , comme il paroift par va article du Com- 
pte dei6oi. fol. 71. Adenfi Attrafto çptm abejftt D.Vrovifor qui facrum o'r- 
dmarmm Collège , Vtfperas , Obi tus (jr cetera facelli officia à fm in Colhgiun» 
aduenttt faits confecit^dedi Sacerdott cttidamper me cd 'lia officia pro more 
pirfoluenda pro qiùniscim diebus qtttbm ïdmuneris egit affumpto ,duos a»~ 
reor. idée bic 6. lin. 

Vn autre article du Compte de 1601. fol. 8i,cft conçeuen ces termes, S<*- 
ttràatibitt q*.s obftntt X). Pronifort & Rothomagnm profelh,noherHnt »*fi 



rtcêftâ Mfrctde tu faceîk Collège vt morisejf, telthtàrt fofoi imi AUrm: 
ideo kic 6. rj./i. 

Les parties ont ctcupouuoir fe couurir dublafme qu'ils méritent d'auoir 
voulu ternie la mémoire d vn fi grand homme , &: d'auoir curieutêmeut 
recueilli tant d'actions de Monfieur Turgot qu'Us reprefentent comme au- 
tant d'entrcprilcs furies droits du Collège, & contre le Statut : par ce qu ils 
ont vie de degmfenicns &: d'expreiftons affectées , pour dire tout le mal 
qu'ils s'imaginent, & faire femblanjt de ne le dire pas, de porter le couple ca- 
chet la main,d'vfer de flatenesen ditant des iniures. 

Ifs difent que iî Monfieur Turgot auoit fait ccquieft eferit ,il aurait violé 
le Statut ;& que iî l'on ninterpretoit pas ce que les Comptes portent qu'il 
a fait , en vn fens différent , ils pouuoicnt dire au contraire au {ëns naturel 
des termes des Comptes ,il autoit fait ce qu'il n'a peu &c n'a deu faire; SC 
que c'eft pour luv faire honneur qu'on a eferit , qu'il a fiit ce que toute- 
fois il n'a pas fait; mais on ne peut pas nier qu'il n'eut fait les fuppenfions 
des Bouffes pour quelques années: qu'il n'ait fait quelque remifedu loyer 
qu'il n'ait fait la fonction de Procureur pendant l'abfencc du ileur Picquc- 
lin: qu'il n'ait commis leiieut Benoift à fairela charge de Procureur depuis 
la mort d'vn Procureur iuiqn'au iour de l'élection , on ne peut nier qu'il 
n'ait commis tous les Principaux qui ont eftédeion temps , &: qu'il ne leur 
air afligne leurs apppointemens furies biens du Collège , aiufi qu'il eft potté 
dans les Comptes. 

Il eft certain que les chofes ont cfté faites comme elles font eferites , & 
pour vf.r du tei me des parties À la rigueur (Jr att pied de la lettre: il eft cer- 
tain qu'il n'y a point eu de neceilitc qui ait obligé Monfieur Turgot à faire 
des chofes qui font eferites, & particulièrement à nommer feul les Prinei» 
paux durant toute ion adminiftration. 

On ne luy a donc pas voulu faite honneur en mentant. Il efloit homme in- 
telligentîkicric'.ix,d'vn eiprit iolide & pénétrant , que l'on n'auroit pas aiié- 
ment trompé , ny fait croire légèrement qu'on luy faiioit de l'honneur en écri- 
liant , ou publiant dans lesliures qu'il auroit fait ce qu'il n'auroit pas fait , & en 
luy donnant vrefautfê gloire:on ne le feroit pas ficilement moequé de luy dans 
les comptes qui dcuoientluy eftreprelentez, en luy attribuant pour fujet de 
louange ce qui cuir cfté , félon le ingénient des parties , des difpoftttotis ahfoluts, 
ffr de* entreprifet fanes au delà defiupouuotr , contre les Statuts (fr l'vfage. 

Il patoift donc que les parties on tafché vainement de dégrafer & cacher 
& cacher leurs injures Si leurs médifances: & c'eft merueille qu'ils croient 
auoir tant d'elprit , 6k mefprifent il fort leiugement des autres , qu'ils fe per- 
fuadent qu'ils ne pourront pas voir ce qu'ils ont tant de paillon de faire enr 
tendre, 

Enfînils veulent dire , & font aflez entendre que toutes ces difpofitions de 
Monfieur Turgot ont efté contraires au Statut , faites par entrepriiè , & (ans 
po'-iuoir légitime, pour en conclure que la difpofition qu'il a faite de laPrin- 
cinauténe doit point cftretirceà conféquencepour lès (ucceiîèurs. Aurtî leur 
derruçye railon conclut qu'ils font Ai i »£«?■/,& qu'après le decés de Monfieur 
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Turgot les Bourfiers qui eftôient alors ont réclamé, & écrit qu'ils napprou* 
uoientpas qu'vn autre Prouifeur en vfaft de la mefrac manière , pour difpofèr 
de la charge de Principal. Voicy leurs rennes. 

Apres tout quand vn Prouifeur auroit entrepris quelque cholê au delà ^ 
de fon pouuoir , & que tes Bourfiers me fine l'auroîent confènti , ou que son lt 
AVtorite' ÔC fon grand crédit les auroitempefehez de s'y oppofêr, '< 
comme lcfdits Bourfiers font toufiours mjnevrs, ils feraient toullours en u 
droit eux, ou leurs fuccefleurs de s'enreleucr , & de fe reftablir dans leurs l( 
droits & priuilcges ; à plus forte raifon fi vn Prouifeur n'a rien fait par en- " 
treprife , mais feulement par necefficé d'en v for de la forte, comme on le " 
vient de montrer de feu Monfieur Tvrgot , lu y qui a fait trop de biens au « 
CoJIegepour cflre foupçonné d'auoir voulu entreprendre svr ses « 
droits: on ne doit pas prendre pied làdeifus pour faire croire que cela ait " 
acquis aucun droit à les fuccefïèurs de difpofèr , comme ils voudroient , du " 
plus beaa bien du Collège. Tout ce que peut dire MonGcur Fortin , Se qu 'il " 
ne manque pas aurïï de dire , ccft qu'après la mort de Monfieur Turgot les « 
Bourfiers qui fètrouuercnt alors dans le Collège , deuoient pour le moins (C 
marquer dans les Registres qu'ils n'approuuoicnt pas qu'vn autre Pro- iC 
«ifeur envsast de la mefinc manière ; autfi c'eft ce qu'ils n'ont pas man- * c 

que de faire , comme il paroift dans leliurc des Prieurs, pag 

Enfinles parties leuent le mafque , & montrent euidemment que comme ils 
ont fuppofé que les Bourfiers auoient réclamé pour la diipofition de [a Prin- 
cipauté' contre Monfieur Turgot : tous leurs difeours precedens n'ont tendu 
u'à taxer là conduite: il ne leur fort de rien d'alléguer la minorité des Bour- 
,iers,qui ne fe^mt iamais plains de les Commiiîïons, & n'ont point eu de 
raiibn de s'en plaindre : les parties en ont encore moins , qui n'ont point de 
procuration des autres Bourfiers , 8c qui mefme par leur a&c du n . Fcutier 
ifitfj. ont voulu ruiner tout le droit des Bourfiers Théologiens & des Ar- 
ôftes. 

M.Thomas Fortin après auou reprefente la force des Commiiîîons don- 
nées pat* Monfieur Tutgot aux Principaux, & de leur exécution à la veue de 
tous les Bourfiers aflemblez tous les ans , de l'adminiitration de Monfieur 
Turgot pour ouyr les Comptes, il a adjoufté en la page 54.de l'Imprimé, 
Que fi quelque confideration auoit cmpefché IesBourfiers.de s'oppoferà w 
ceue condvite dv sievr Tvrgot durant fa. vie, ilsn'auroicnt pas man- « 
que de réclamer incontinent après û mort, qui arriua Ici. de Initia io'ii. " 
mais tant s'en faut qu'on en ait formé la moindre plainte , que M. Iean Au- « 
bert,que le fieur Turgot auoit faitPrincipalàlaS.Rcmy de Tan 1S151.au- « 
quel il auoit aifigné vn logement honeftc,& pour les pensionnai rcs, continua « 
l'exercice de fa charge encore quinze mois après, pendant lesquels il receut * 
les appointemcns,& iouyt des iogëmens que Monfieur Turgot luy auoit « 
ai5gnez,à laveué" des Bourfiers ; comme il fevoit par les Comptes. 

Les parties aulieu de rapporter fidelcmenr ces paroles, s'ils les voulaient 
reprendre ou s'en fêmir , les ont changées lêlon leur fincerité ordinaire : mais 
iln'y a qu'à comparer les paroles de l'Imprime auec celles, des parties , pour 
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voir que M. Thomas Fortin n'a point parlé de rien marquerait tes Regijlrei, 
nv que les Bourfiers le tien (le ne faire: il auoit feulement dit qu'ils n'atioient 
point reclamé , & néant m oins les parties voudraient faire croire qu'il a dit 
q-i après la mort de Monfieur Turgot les Bourfiers qui fe trouuerent Alors dans 
le Collège > de noient pour le moins marquer dans les Rgifrres qu'ils napproH' 
mient pas qu'vn autre Promfmr en vsast de la mesme manière. 

Mais il elt faux qu'ils ayent fait cette remarque : Il eft vray qu'il elt porté 
dans vn liure des Prieurs , qui ne fair point de confequence contre le droit du 
Prouiieur , ny contre défunt Monfieur Turgot , qu'il fut délibéré qu'à l'auc- 
nir le Procureur du Collège en receurok & garderoit fuiuant le Statut tes re- 
licnus ■, de moderatione dr regimme proucntuum bttitts domns. Decretum eft de 
communs confcnfttvt Procurutor deincepsprocuratorio fttngatnr Officio : mais 
la charge de Procureur ne regarde point la difcipline Seholaftique, ny la no- 
mination du Princip4 S£ des Regens. 

Et ce qui eft tres-confîdcrable eft que comme on a dit en la page34.de 
l'Imprimé, Monfieur Aubert que Monfieur Turgot auoit fittt Vrtnctpal, con- 
tinua l'exercice de fa charge encore quinTe mois âpre* , pendant le [quels il récent 
lesappomtemens : comme il fevoit parles Extraits des Comptes qui ont efte 
>rodiuts : àquoy les pâmes n'ont aucunement reparti. D'où il eft vifibleque 
es Bouchers de ce temps-là onr approuué fa conduite pour ce qui regarde la 
charge de Principal ; ce droit d'eftablir vn Principal n'eftant pas fi peu confi- 
deruble qu'ils culïènt négligé d'en faire mention s'ils enflent creu que Mon- 
sieur Turgot en eufr abufé. 

Au contraire , il eft euident par ce qui fe fie alors , qu'ils trouuerent bon ce 
que MonfieurTurgot auoit toufiours pratiqué touchant la P^icipauté ; puis- 
que , comme il a efté dit , Monfieur Aubert Principal , pourueu par Monfieur 
Turgot à la S. Remy de 16 19. ne fut point depofièdé , nv troublé dans les fon- 
ctions de cette charge , mais qu'il continua de l'exercer fous Monfieur Padet 
iufqu'à !a S . Remy de l'an i6n. qu'il fortit du Collège pour enfeigner la Rhe- 
rhoriqueau Collège de Caluy,& qu'il receuoit lesmefmes gages que Mon- 
fieur Turgot luy auoir ailignez , m quo etiam mort m valuit authoritat. 

ÇHand il fer oit arriué ce qui n'eft pas , que les Bourfiers auroient marqué 
qu'ils nentendoieni: pas que l'exemple de Monfieur Turgot pour difpofer de 
la charge de Principal parfait à fes fuccefieurs , mais encore qu'ils auroient re- 
clamé , & fe feroient pourueus en itiftice , les patries ne pourroient alléguer le 
droit des Bourfiers, qui feroit plus contraire à leur a&e qu'au droit du Pro- 
uifeur. 

Onnes'arr^fte point à réfuter ce que les parties veulent faire croire fur la 
bonne opinion qu'on doit auoir deleur bonfens & ingénient , & fur leur feule 
autorité, qu'autant de fois qu'il eft écrit dans les Regiftres des Comptes du 
Collège que leProlùfeur a fait quel aie grâce à la Communauté des Bour- 
fiers , ou à des particuliers ,& qu'il a ordonné quelque dépenfê exrraordinaire 
eftre faite aux defpens du Collège; il faut toufiours entendre que ce n'eft pas 
le feulProuifeur qui l'a ainfi ordonné, mais que c'eft toute la Compagnie, 
encore qu'il l'oit eferit dans vue inimité de lieux que ladépenfea cite faite ex 
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tYdinàtttne, ex mandat» , ex 'wjftt, ex dons, ex gratis D. Prtuifsris: que 

ces mots ont efté mis pour flatter les Prouifeurs, en leur attribuant vn hon- 
nm qui ne leur appartient pas , Se Us ne fortifient leur dite d'aucune raifon ny 
autorité, mais ils prétendent effacer d'vn fcul trait vn fi trrand nombre de tex- 
tes , dont les trois pins anciens Regiftres des Comptes que t'on a, font remplis, 
& leut ofter à tous leur propre lignification pour leur en donner vne con- 
traire. 

ON auoit teptefenté en la page jj. del'Impi-inié plufieurs cxcellens hom- 
mes que Moniteur Turgor auoit cftabtis Regens , les parties relpondent 
i. qu'on ne le prouue point, i. qu'il y a vne contradiction manifefte > puifyae 
pArles prétendue 's Csmmtffionsqu 'il donnait de la Principauté , llreconnoifiqtit 
e'çjfoit & ctux à (fui il les donnait de mettre les Regens. 

On n'a pas rapporté, de prennes déroutes les nominations des Regens flû- 
tes par Monfieur Tutgot ; parce que ce n'cft pas la couftume de les mettre car 
cfcïît : 6c c'eft par vne rencontre allez rare qu'on prouue par eferk qu'vn Re^ 
gent ait efté commis. 

Onauoit toutefois produite mefme tranferit tout entîet en la page 54. de 
l'Imprimé, le certificat de Monfîeur Turgot , qui porte qu'il auoit fait le fieur 
Quintaine Régent de Philofophie : neantmoins les parties avant vett ce certi- 
ficat , qu'ils ont meimc entrepris de conttedire, n'ont pas laific de dire qu'on 
AxmtfArtiptns prenne. Car encore que le certificat du fient Quintame foit par- 
ticulier à fa petfonne : il fufïît toutefois pour montrer que M. Turgot apour- 
ueu à la Régence, & doit valoir pour les autres de fon temps , dcfquels on 
n'a pas troutié de certificats. 

Iln'ya point de contradiction que Monfieur Turgot ait mis des Regens 
quand il autoit donné au Principal poimoir de les mettre : parce que Iuy qui 
auoit originairement ccpouuoir,l'a peu communiquer, fans toutefois s'en 
ddpoûiller tout-à-fait , &: fes deux Commiflions des 6. Iuillet 1606. Se u. 
luilletifîij. ne portent poinr qu'il l'ait donné. 

M. Thomas Fortin auoit dit en la page 3 c. de (on Imprimé que le fieur P** 
dttAHoit, comme Monfieur Turgot -, mis les Regens qui ont enfeigné de fon 
temps, & 4 produit les certificats de M- Claude DELA Place , ej de Michel 
Girard, qui ont enfe igné la Rhétorique dans le Collège d Harcour. Les par- 
ties refpondent , qu'on aurait mauvaife grâce de prétendre de s'en rapportera» 
tefmeignagi du fieur Girard, & penfent pouuoir deftraire fon tefinoignage 
par vnefaufïè allégation, que cefi ledit fieur Girard qut a porté M. Thomas 
Fortin * toute 1 les entreprtfes. 

Il n'y a perfonne de qui le tefmoignage doiue cftre plus confidcrable en 
cette matière: il n'a point d'inteRft dans ces conteftarions, il nedefire la fa- 
neur de perfonne pour eflre Bourfier , ou Régent , & peut mieux fçauoir l'an- 
cien vfagedu Collège , pour y auoir efté Bourfier Grammairien & Artiftc fous 
Monfieur Turgot, & Bourfier Théologien Se Récent fous Monfieur Pader. 
Outre que fon tefmoignage cft entièrement conforme à celuy du fieur delà 
Place , à la profelTion duquel ledit Girard a fuccedé iinmecUatcmet en la C laflè 
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de Rhcthoriquc : Z< contre le tefmoignage du fieur de la Placedes parties n'ont 
oCé rien alléguer pendant qu'il a vefeu , 8c n'a rien diminué par fà mort de l'o- 
pinion publique d'auoir efté vn homme des plus finecres , des plus véritables 
& defîntereflez de Ion temps. 

Ils rcfpondent en termes ambigus , à leur ordinaire , que pour le moim Mef- 
fiettrs HaîIii , Dcfœvberk £r IsFoel feront aujfi croiables tjtte ledtt Girard, quand 
ils ttfimoigneront cjhc ce fut Monfieur du Chsureulcjui les a mis Regens , commt 
ce fut Aù'ificHrV.ndetqui les fit Bourfiers , après qu'ils aueient DRSiA ENSEI- 
£&i dans le Collège. 

Le fieur Girard Abbé do Vermeil n'eft pas luge, comme le fleur Halley en 
cette queftion ,& les fieurs Defituberts r> Noël l'ont parnes. Ainfi ils parlent 
del'aucnir., &a de ce qui n'eft &ne peur cltrefelotilesloix , quand ifs difent 
ç ne. Mcffieurs HMley , Defauberis & Noël tefimoignerent. 

De plus il n'eft pas véritable que les fi.-urs Defauberis e^Nocfayent efté 
faits Bouf fiers , Apres auoir défia enfieigné dans le Collège , eftant certain que le 
fieur Noël auoir efté longtemps Bourfier Grammairien &Arrifte auanr qu'il 
enf;ign.ift, orque le ficur Deiaubcris, qui a commencé d'eniligner en 16}}. 
fut Bourfier en 16 $o, comme il paroi ft par ces termes du Hure des Prieurs foï, 
lyy.vctfo. Afagijhr Guilletmus Defauberis Rothamagenfis in numerum Bnr- 
fariorum Tbeologorum receptus efl. 

Et d'vne faufleté que îreflent les parties en la depofition qu'ils di- 
fent que les fieurs Noël &: Deiaubcris feraient, on peutviuger qu'ils ne fe» 
roient pas plus véritables en ce qu'ils pourraient dire que ce n'a pas efté Mon- 
fieur Padet , mais Moniteur du Cheureul qui les a faits Regens ; quelque 
vnion& borjnc intelligence qui ait efté entre Meilleurs Padet Se du Cheureul, 
011 ne peut pas dire quils mettaient tous deux les Reçens, ç$r tous deux les Bostr- 
fers ; eftant indubitable qucMonficur Padet a toafiours pourueu les Bour- 
fiers,&que iamak Monfieur du Cheureul n'en a pourueu. Ce qui montre 
qu'on doir.aufiî entendre qu'il a nommé les Rege us par fondrait de Prouw 
feur, quoy qu'on ne doute pas que Monfieur du Cheureul ne luy aitpeu re* 
commander quelques-vns de ceux qu'il a pourueus. 

Pour ceux qui ont efté mis Regens après la morr du fleur du Cheureul, les 
parties ne difent point que les heurs L air, Deny s, Pader, Uout,&le Fran- 
çois ayent efté faits Regens par Monfieur Padet , & ne le nient pas auffi : ils ne 
difent pas qu'ils ont efté cftabhs par M. Thomas Fortin, & ne le nient pas auffi, 
mais ils tournent leur difcoursconrrehjy& ditênt qu'ils'cft vanté plufieurs 
fois de les auoir mis, àdeffein de faire entendre qu'il les y a mis, quoy qu'ils 
ne vualleni pas eux-mcfmcs qu'il les ait mis pour ne paroiftre point ingrats, 
s'ils reconnoiffoient nettement qu'il eft leur bienfaicteur. 

M . Thomas Fortin ne s'eft point vanté de les auoir mis Rcgcns en qualité 
de Principal: ilauouebier>qu*illeura rendu tous les bons offices qui luy ont 
cftépoflibles auprès de feu Monfieur Padet j pour lelqu els il reçoit vne digne 
reconuoiflanec, 
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ON auoit tfttit en la page j5.de l'Imprimé qu ' à teftdblifft m eut de U charge 
de Soui'Prtncipal qut a veuëfur les Régent, infpetkhtt cy correction fur Ici 
Efcoliersûes Baurfiers, les Regens ny le Principal ne fe font point oppofz.... nj 
plains que lejteurPadct eufi entrepris fur leur droit ou pouuoir, & qu ainfi ils ani 
auouè 'far 'leur Jîlence que le ficttr Padetndvfc que de fw droit ■, & que la dire- 
tltsn de ladifcipltne du Collège ne luj Appartenait pat moins * raifon du Proui- 
feur,que celle del '(économie de là Communauté des Pensionnaires laque/le ils ne 
lur ont iamais contejk'e. 

L es parties reipondenr 1 . tyuele Sous-Principal efifubahc nu a vn Officier 
éku par les Bourfiers , 1. que cette inftttution ne cciiftoit rien au Collège i 
d'où ils concluent que les Beurfers n 'auoient carde de s'cpfofer à l'efîahlifft- 
ment de cet Officier, j. Que Moniteur Padct a fondé ces Officier pari on te- 
ftaménr,c^f« 'il » e lapas misât* choix du feu l Prowfur, mais k lelttlioft 
au Proufeur y du Prteur & du Principal , ce qui eft vn argyment invin- 
cible pour prouuer que le Principal ne doit pas eftre mis par le j cul Pro- 
ti'tfiur. 

La première raifon que le Sous-Principal eft fubalrerne du Principal n'eil 
pas entièrement vraye,& quand elle le {croit, cclan'cmpcfchcroirpasla con- 
reqttencc tirée de l'uiftitution du Sous- Principal. Les parties ont fbuuent en 
kur Refponfe& en ce lieu mefme , dit qu'il appartient au Principal de nom- 
mer les Regens & aux Bourfiers de nommer le Principal , Se i.'s rcconnoiifent 
que le Principal n'auroit pas droit de nommer feul le Sous-Principal. D'où 
il s'enfuir que ceîuy qui félon cette interpretarion a pouuoir furies Regens , 
n'a pas de pouuoir fur celuy qu'ils difent luy eftre fubalternc , Se qui eft entre; 
luy & les Regens. 

S'ils entendent par le mot de Subalterne celuy qui dépend du Principal 
en fan inftitution & conferuation,le Sous-Principal n'eft pas fub alterne air 
Principal; s'ils entendent qu'il doit refpondre an Principal, & receuoir les 
ordres on demeure d'accord qu'il doit y auoir correfpondance , Se quelque 
forte de dépendance , en forte que le Sous- Principal ne trouble point le Prin- 
cipal , mais qu'il le foulage en l'exercice de fa charge , mais le Principal ne doir 
pas auiîi changer ce cjue le Sous-Principal auroir bien fait, & en ce fens on 
ne peut pas appeller le Sous-Principal entièrement fubalternc, l'vn& l'autre 
dépendant en l'uiftitution Se règlement de leur charges du Maiftre de la 
maifon. 

Si les Bourfiers Regens a noient prétendu que le droit d'eftablir le Princi- 
pal Se les Regens leur appartcnoit,ils n'autoient pas fouffert l'eftabbflèment 
d'vn Officier qui eft entre le Principal &les Regens, au deftùs des Regens 
qu'ils prétendraient auoir droit de nommer ,& au délions du Principal, (ans 
toutefois qu'il dépendift du Principal, que les Regens pretendroîent eftre de 
leur nomination, puis qu'ils ont fouffert fans s'y oppofer que Monfieur Pa- 
det inftituaft de fa feule autorité vue nouucOe charge qui ne dcpendoit que de 
luy feul , & qu'il a luy feul inftitué tous les Sous- Principaux , ils ont recon- 
nu qu'il eftoit le Maiftre de la difcl pluie du Collège ,& que ion pouuoir s'e- 
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ftendok far le Principal & fur les Regens. 

Ce que difent les parties qu'ils ont foun\,-rtquc lo Prouifeur mifl te Sous* 
prindpal : parce qu'il elt fxkultwne du Principal que les Boutlicrs éliient, eft 
ii répétition de leur argument qu'ils luppofent pour prenne de la mefme 
proportion qui doit cftrc prounée. Laqucftioneft s'il appartient au Proui- 
(c -■ , ou aux Bourfiers de nommer le Principal \ le Prouifeur pour le prouucr 
Élit voir qu'il eft en droit & pj fleuron de nommer le Sous-Principal, les par- 
ties difent qu'ils l'ont fouffert: parce qu'i! .; ont droit de nommer le Princi- 

I ,& perdent tenuerfer Upreuue en repérant ce qui eft en difpute, Maisiî 
es Bourfiers rrctendoicr.t auoir droit de nommer le Principal& les Regens, 

ils deuoienr s'oppofer à l'cl-cTtiozi faite fans leur participation d'vn Officier 
ayd*: du Principal, & commis parle Prouifeur pour faire les fonctions de la 
Principauté ,& pour veiller fur les Regens. 

La féconde raiibn des parties eft , que Imflitution & l'entretenement du 
Sous-Prinçipal n'efteit pointa chargeai) Collège, puifque Monficur Padet 
le payoit de (es deniers. Mais outre qu'il n'eft pas vray que le Collège n'ait 
rien contribue au payement du Sous-Principal eftant porté par les Comptes, 
ent ratures par ceux de 1639. que les gages'du Sous-Principal ont cfté payées 
des deniers du Collège fol. 459. A Ai. René de Robeuille Bachel er en Théo- 
fogtt Rtlleur de l'fniuerfné de Vurts , etSovs-Maistre du Collège trois cent 
hures peur vne année dt ladite charge de Seus-Afaijire achetât du dtrmer 
Septembre dernier pxjfé. 

II ne s'agit pas de içauoir qui a paye, mais qui a mis &cftablile Sous-Prin- 
cip il; le payement ne porte point de confequence pour le droit de nommer i 
vn O ilice, ?c il n'eft icy queftion que du pouuoir fur les Ctafles, fur les Regens 
& fur les Efcoîiers, qui paroift manifeftement en la perfonne du Prouifeur, 
puisqu'il a eftabli de fa feule autorité , & durant tant d'années fans la parti- 
cipation du Principal , ny des Rourficrs & fans aucune oppofition cette 
notmelle charge pour prendre garde àladifcipline. 

La troifiéme & dernière raifon que tirent ks parties de la fondation du 
Sous- Principal contenue dans le teflamentde Monsieur Padet, ne diminue 
nen de la force des confequenees prîtes des Sous-Pnncipaux qu'il a eftabliî 
par fun autorité de Prcuifeur, ainfi qu'on l'a montré dans la réfutation de 
îa 3. de leur 9. argumentation , & de la 2. des iïx dernières. Si on. reçoitla- 
nouuellc fondation, il eft iufte de l'exécuter félon l'intention du Fondateur , 
mais cette pratique nouuelle, finguliere & déterminée du Sous-Principal & 
Bibliothécaire, ne doit pas eftre eftendue plus auant contre le droit du Pro- 
uifeur, Scelle n'empefene pas que M. Thomas Fortin n'ait le mefme pouuoir 
enla direction de la difeipline du Collège fur le Principal, les Regens & les 
Efcoîiers que Monficur Padet fon PrcdccciTeur a librement exercée. 

La difpofition testamentaire de Monficur Padet , d'où ils tirent vn argu- 
ment qu'ils difent eftre inaincible ,ne porte aucun preiudice au droit du Pro- 
tùièur : parce que Monfieur Padet n'a point déterminé la forme d'élire d'au- 
cun au rrc Officier que pour ceux qu'il a fondez denouueau, & "qu'il n'a rien 
changé des anciens droits du Prouifeur, ou delà forme do Collège , & il 



n'en a pas eu la volonté; & s'il cftoit véritable que cette fondation d'cûft 
eftte le modèle de l'élection du Principal & des Regens , comme les parties le 
veulent faire croire , elle fourniroit vn moyen inuincible pour ruiner leur 
adfce du il, Fcurier,par lequel on a tant de fois remarque qu'ils voudroient 
ruiner tous les droits des Bourfiers > Se que le droit qu'ils feignent d'attribuer 
aux Bourliers fur le Principal Se fur les Regens ruine pareillement leur dit 
aile. 

Tous ces raifonnemens cirez de la fondation dVn Sous- Prin- 
cipal que les parties ont fuppofé auoir efre faite par le Te- 
ftament de Moniteur Padct , font inutils , depuis qu'on a dé- 
couuert 3 comme ilaefté remarqué cy-deuant en la page j, 
que cette fondation cil imaginaire , &c n'a pas cité faite. 

A Prés que les parties ont tafché de rc/pondre aux moyens que M. Tho*' 
mas Fortin auoit reprefentez en fon imprime , ils viennent à combat- 
tre les preuues &C les raifons qu'il auoit oppoiées à leurs railonnem:ns , Se 
fe promettent de montrer qu il ne refpond rien que de faible aux moyens & 
aux rafons conuatncxmcs contre les Bourfiers Regens pour combattre fin tn« 
iftjte prétention- 

Leur premier raifon pour conclure que l'élection du Principal leur appar- 
tient , efi que comme les pins covfîderables Officier j du Collège tels que font le 
Prieur, le Procureur er le Promfeur mefme , font clens pur phtfieurs à la plu- 
ralité des voix, le Principal du Collège de it eftre anffi éleude la mefme forte. 
Ils voudroient faire croire que M. Thomas Fortin a feulement relponduy»'*/ 
sappelhit Matffre de la maïfon , çr partant que le flatMt luy a conféré le droit 
& les fondions de Principal ;Çaiqiioy ils forment de vains raifonnemens que 
l'ona réfutez fuffifamment d'ailleurs } que cela ne prenne pat qu'il fiit plîkofi 
Principal que Prieur , Procureur , grc. 

Mais afin qu'on puifle voir la différence qu'il y aentre larefponfj qu'on a»oir 
faitîj & celle que les parties ont fuppofée , voicy comme en la page 36.de l'Im- 
primé l'on auoit propofé l'obj cétion. l,eur premier argument efl tire de ce que 
les autres charges dit Collège, f> mefme celle de Preniftur, eftant éledtues , celle 
de Principal le doit efire.On leur refpond ,que fi le Statut n auoit point pourueu 
él'eftabltjfementdu Principal du Collège ,1'an pourottejtre en doute par qui il de- 
uroneffre nomme', venqùtlya différente s forte s d'élections des offices du Collège. 
G)a en ce dente en auroit recourt al'vfage, & aux reghmens del'VntHerfué, 
*ux Ordonnances, aux Arrefts, à la pratique du Collège, & à lapaifible ç£ len~ 
gue poffejjîan , qui font les fondement du droit du Promfeur M.iiftre du Col- 
lège", mais le Statut y poumon lors qu'il a nomme le Prouifenr Maiftre du 
Collège, & Itty a conféré le droit & les fonctions de Principal, comme il A 
tfic cy-deuant prouut. 

Onnes'arrcfte pas aux raifonnemens des parties qu'il faut que h charge 
de Principal foie ekitiuc: parce que les autres offices du Collège le font. Il 



^4 
ft'y a point de connexion ncccfTaîre entre la propolîtion 8c la conclufion, les* 

parties ont médite marqué afl'cz de différence en ce qu'ils ont foûtenu que la 
charge de Principal a efté cftablie plus de 150. ans après celles qui font expri- 
mez dans le Statut: que le Fondateur ayant pourueu à l'éleclion des autres , on 
ne peur pas deuiner qu'elle forme d'élection] il euft voulu donner à la Prin- 
cipauté , veu que pour l'élection de chacun des O ffices il a alligné vne forme 
toute différente: Que l'on peut pluftoft croire qu'il cuit voulu qu.: le Prin- 
cipal dépendift du feul Promteuc qui repreiente ù perionne quedVn,ou 
deux } ou de plufijurs Bourfiers,oude tous Ks Bourfiers cniemblc Theolo» 
giens&i Artiftes. Ces raifonnemens feroient auOi ïultes pour le moins que 
ceux d;s parties , mais on ne fonde rien lur ces façons d'argumenter pour 
eftablir vn droit. 

On a prenne par le Statut dans les pages ij.i6.&c. de l'Imprime que le Pro- 
ui feu t eft le Principal-né : qu'E {tienne Gcruais a Fait les plus importantes fon- 
ctions du Principal dans leiqnelles il a cité maintenu pat Arreftde 1470. A 
quoy on adjoùte que Moi.fi.urTurrots'eft fondé furie Statut pourélire fêul 
les Priiicipaux,di'cit qu'il a aùifi déclaré dans vne Commiilion de Principal 
diur. de Iuillet 1U15. produit au procez, le foi ffgne Prou tfeur cjr Maiftredti 
Cotisée , Auquel il appartient parnojire Statut àepourmsr (^"COMMETTRE 
audit Office de Principal, "src. 

C'eft donc contre Viennent Turgot que les parties ont formé leur argu- 
ment ,6: Monfieur Turgot les réfute par fon authorité , tk par la force du 
Statut. 

Us ad joutent ces termes , qu'ils ont tirez des pages 36, & 37. de l'Impri- 
mé, qu'entre tous les Offices, qui font mentionne^ dans le Statut, il n'y e* 
A point qui ait tant de rapport auec la charge de Principal d'exercice que 
celte de Principal des j4rti\ies. D'où, ditent-ils, A4- Thomas Fortin en fup- 
pafaat que c'eft à iuj de mettre le Principal des petits Bourficrs , */ conclut 
j«'i/ eft lb PlUNClPAL-KE du Collège, on que c'efta Ihj de le mettre. 

Au lieu de reipondre ils taichent de détourner la qutftion en raillant fur 
l'allufion de Principal d exercice c~ fans exercice, & taichent défaire tomber 
cette raillerie lut la perfonne de M. Thomas Fortin. A quoy onluy refpond* 
ce font leurs termes, qu'il tarie d'vn Principal d'exercice , comme fuppafant 
fins raifon qu'il y en ait vn autre qui fit Principal mutile & fans exerci» 
ce , . . .mais on Imj a défia dit qu'on l entend bien , & qu'on pénètre affex, 
qu'elle eft fa penfe la-dejfus ,de vouloir eftre Principal sans rien faire, 
fy jouir cependant des droits & émolument de la Principauté en mettant VN 
îdAisTRE vaiet, qui en aurait toute la petne , ey qu'il appellera principal 
d'ixercice. 

On demeure d'accord qu'entre le Principal-né , comme ont efté Meilleurs 
Turgot &Padet, qui en ont exercé les fonctions, & ton iiouis veillé fur les 
mœurs & fur les eftudes des Efeoliers &des Bourfiers , & qui ont commis foui 
eux les Principaux d'exercice, il peut y auoir dans le Collège vn Principal, 
qneMo -iî.ui' Padeianommé Principal d'excteice dans fon contradt du 19. 
Noucmbie 1645- pourlediftingner duProuifeur & Principal-né :Lespattief 

• ont 



ont exercé leur befîc humeur fur ce nom de Principal d'exercice , comme s'il 
eftoit de linuention de M. Thomas Fortin , & qu'il vouhift cftre Principa 
fans exercice, & auoir vu Maifire -valet, ne prenant pas garde que leurs raille- 
ries groffieres s'adreflenc à leur bienfaiteur Moniteur Padet,qui eftoit Pro- 
uilêiir & Principal-né auiîï bien que Monfîcur Turgor ion predccefleur , qui 
n'eftoient pas fans exercice , quoy qu'ils euflent cflablis des Principaux d'e- 
xercice, 

M. Thomas Fortin n'entreprend rien denouueau; il ne fait autre choie 
que luiure l'exemple de fes predecelîèurs, il ne prétend pas ferelafcher du foin 
qu'ils ont pris pour la conduite du Collège , ny de lai (1er auiln l'honneur cv les 
droits, de la charge. Les Principaux que Meilleurs Turgor&Pader ont com- 
mis n'ont point cité de sAdaifires valets , & ceux que ledit Fortin commet- 
trait, iuiuant leur exemple , ne pourroientpas cftre plucoft traitez de Afaijtres 
iidets. 

LesBourfiers Regens ne voyent pas qu'vn Principal cleu par vn grand 
nombre feroit plus valet que celuy qui auroit cfté nommé par vn feul , & que 
leurs gaufTeries peuuent eftre rejetiez fiir cux-meimes. 

Monfîcur G r an gier, qui a cfté en eeriede vn des célèbres Profelïeurs en 
éloquence, & Principal en chef du Collège deBcauuais , n'a pas creu deuoir 
cftre appelle ^V/dJ/rn? valet, quand il a reconnu publiquement queMonfieur 
Turgotluy auoit commis la charge de Principal du Collège d'Harcour, depuis 
l'am<ïo6,rufqu'àIaS. Remy de ttfij.quele Parlement le ri: Principal du Cwl- 
lege deBeauuais : au contraire il a mis cette reconnoiilancc dans vue de fes 
Orailbns , qu'il fit «au nomdel'Vniueriîté par le commandement de Monfîeur 
le Rêveur , pour remercier la Cour de Parlement de fon Arrcft du 21. Décem- 
bre 1611. contre les Iefuites : laquelle il rit imprimer en 1612.& l'a dédia à Mou- 
fleur Turbot. 

CcttcOraifonapour titre Academ i& Va ri fie nfu adamp lijftmu m Ordmem 
gratkUtio, çrgrattarttm attiopro cattfa viUariaper Ioannem Grangter. 

C. V G- TftrgQtio DemuuiUito Harcnriant Colle gi] Prouifbri. 

Gmtiarum atttonem pro Academia Parsfienft ,cutm mérita fanllum apud 
optimum cjuewque nomen de Amplijjirni D. Rectoris impeiuo , crame fttfie- 
ptdtn perlibentcr itbt V.C. nuncufat&m volai miiltis de çatifis. Academsam 
tpftmfidefitmvtat^eris , (plendore tut generis ornât : picrate augafltorem ,frtt- 
dentta muntûotem, cdteris tuit virtuttbus, (fUd & mtdttt & prxcUru fîtnt , 
venerabdtoremfactu Adhac Schola , cm mepra?ffe Vj8-LVlSTl,t*« attfpicitsU- 
tiartt eelebritate fi.td oforwn in dies cernttm *& dam parte mole fit arum ,q;iœ 
dtuoriindu funt infchoU pr&feEtura qaam plttrima , fttiguUrt nie bumanitate 
fable h m ,ftspra aaotidianji laberes aliquid tn S •mpH-hcam tempérés damai im+ 
pendere..,. Te fi obfrxera G" dtl gam , q&od verc tf? ex anime facto : tri m? fo- 
uets amefs/ne , qxodg •nerosè & G^rtattmfams , atque ex nofkrorum consHntiii- 
ne ammorttm Harcuriam Co!l vtf fama déçu fcjne efHamlonfnffime prof eret ht . 

Monii:ur Grangier momie qu'il tenoit à grand honneur le choix que Mon- 
fient Turgotauou fait de fa perfcnne pour lu y confier la direction de l'ElcoIe, 
& qu'ilnes'eftimoitpas Maiihe valet , 11 y Mettre des valets, pourefire chargé 
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de h conduite des Regens & des Efcoliers ', & qu'il iugeoit bien autrement que 
les parties , de la vertu & de l'intégrité de ce grand homme: Il montre bien 
auffiqueMonfieurTurgot ne demeuroit pas Prouifeur &PrincipaI-në fans 
exercice , quoy qu'il l'èuft eftabli Principal d'exercice , & qu : il ne laiftoit pas de 
prendrepart en la direction & la difcipline de l'Eicole. 

On auoit die qu'il n'y a point décharge de F ancienne fondation du Colle- 
«le, qui .ut plus de rapport a celle de Principal d' exercice que celle de Princi- 
pal des Artiftes. En effet le Principal qui prciide à preienr à l'exercice des Gaf- 
fes en plufieurs ColL-çes de rVniueriîté, cil l'anoen Principal des Artiftes'. 
P'où s'enfuit que le Principal des Artiftes citant nommé félon le Staut par le 
Prouifeur du Collège ,1e Principal d'exercice le doit cftre pareillement, 

Les Bourhcrs Regens nient qu'il y ait du rapport entre ces deux charges', 
quoy qu'il foit allez éludent non feulement à came du mefme nom de Princi- 
pal , mais parce qu'ils font tenus aux mefmes deuoirs , à prendre garde fur 
ceux qui enfeigilent Csi qui apprennent EsAi;ts,Ia Philofophic , la Rhétori- 
que & la Grammaire dans le Collège. 

Ils rouaient la charge de Principal des Artiftes à caufe de l'eftat prefent.lfs 
difent quil ef certain que le Principal des petits Bourfi 'ers , çr le Principal du 
Collège , font fi différents ïvn de l autre , qu'ils n'ont rien de commun que le 
nom : en effet le Vrmcrpaldespetits Bozrficrs » ejî d ordinaire qu'vn petit Bottf* 
fierlm-mefme , e'eji ît dire vn Efeoher Artifte , comme on fa défia montré ; a» 
lieu âne le Principal d;i Colkire doit eftre -vn homme d'importance , puis qtt il 
dmtefire It Supérieur çjr le M&iftre , non feulement de tous les Efcoliers > tant 
Fenfionn Aires , Ronrfurs au externes , mais encore des Regcus meftne. 

Ils fuppo&nt que la charge de principal dcs-Artiftes doit cftre tenue parvn 
petit Bourfier : ils appellent ce Principal le premier des netits Bourfkrs,fans 
prendre garde qu'elle aefté exercée par des plus fçauans & célèbres qui ayerft 
efté dans je Collège-, cou: me par les Taluendes , les Hobes, IcsFabrij&les 
AllainSjCvC 

Ils difent quelacharge de Principal d'exercice n'aefté eftablie qu'atiec l'e- 
xercice qu'ils prétendent n'auoir cité introduit que plufieurs ficelés après [a 
fondation du Collège : mais on leur a montré le contraire par le Statut. D'où 
il s'enfuit que le Principal des Artiftes cftoit le vray Principal d'exercice par la 
fondation. 

Et afin qu'ils n'en doutent on les renuoye à plufieurs textes des Comptes*, 
qui appellent les Principaux à louage Principaux des Aniftes : comme auifi au 
texte qu'ils ont eux-mefme rapporté des Comqtes de 1599. où le ficur duTeù 
eftabli par Monheur Turgotcft appelle Principal des Artiftes : &: l'on voit par 
les baux à ferme qu'ils ont produits , que ces Principaux eftoient obligez efc 
mettre ejr tenir Regens tant en Arts que Grammairiens ,fufffans, idoines, 
dr capables pour l' infiruHton des Bourfier s Art lens , Grammairiens ,Pomonl~ 
fics çjr Cameriftes. 

Ce Principal des Artiftes, félonie Statut, eH eftabli parle Prouifeur cm- 
mrtnitato cnm Priore confilio , en ayant dit ion auis au Prieur , d où il eft élu- 
dent que le Prouifeur a droit félon le Statut de nommer le Principal d exercice. 
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Les parti» {filent que le Proùifcùr «e fc pemtmitrn que conjointement auec le 
Prieur, qui repr<- fente tous Us Beurjîers en cette élelhon du Principal deiAr- 
ttfles, au'il ne le peut mettre malgré luy, autrement il ferait inutile £ en cet»- 

ferer mtc ledit V rieur ,jî ledit V rieur riouoit droit au nom du Collège dt ne 
feint accepter cehty qui ferait prefenté en casquilfetrouuttft incapable. 

Ils «tancent toutes ces imaginations lanspreuues que le Prieur reprefentt 
tous Us Bwrfters , qti il luy appartient d'accepter , & que le Prouikur pre. 
fente feulement ; au contraire le Prieur doit eitre luv-niefme prefenté au 
Prouiieuv lorsqu'il eft nouu elle nient cleu, comme il le voit par ces termes 
do l'article 71, De Prions vero életJione Jtc [ratutmus vt in us de dtilisThco- 
l«*is emfie domus , vel de commorantibus cum ijfdem fer diStum Magi- 
firum tj Théologal if fus domus > dut matèrent par rem if forum m eiufdem 
dmus Prièrent m fejh S- Lucz annis fngulis ajfumatur, fjr Magisiro 

l'&.BENTETVR'. 

Les parties fe contredifent eux , qui pour donner atteinte à l'Arreft de 
r47o. ont rapporté le Statue Se plusieurs textes pour montrer que ç'eftle Pro- 
uifêur qui reprefsnrc tout le Collège , & qui fait les affaires au nom des Jlour- 
fers, n de îovt le Collège. Ainiî de leurs propres obfèruutions il s en- 
fuit que le Prieur ne reprefente point les lïouriiers, luy qui peut u'cJ trépas 
BourJier. 

Enfin le Statut ne parle point comme les parties, il ne contient pas vn mot 
cjai approche tant foi t peu Je leurs imaginations ; fe Statut ne porte point que 
le Prieur nommera le Principal des Arriftcs en avant confère auec ieProiu- 
fcur; mais le contraire, faifant entendre qu'il eft bon que le Prouifêur àiCent 
{on intention au Priem* pour entendre ce qu'il luy voudroit représenter fur ce 
fn jet , mais il n'oblige pas le Prouifêur à déférer à Y sais du Prieur contre fb« 
iugement. 

Les parties continuent leur adrefïè pour taicher de faire croire que/'i«- 
umsatérfité entre les deux charges de Prouifêur & de Principal eft comme 
propre & naturellement attachée aux charges de Prouifêur & de Principal, & 
queM. Thomas Fortin a efté obhgc d'en preueûir l'objection. ïlslapropo- 
fcnt ainfi : La féconde abjection que fi fait M. Fort m eft que les charges de Pro- 
ttifeur cjr fie Principal font incompatibles. Et toutefois il cil véritable que les 
parties l'auoient auancée , 8i nrefine employée en leur requefte prëfentée au 
Parlement le 13. Décembre 1 6 ffj.&r qu'elle auoit efté exprimée en ces. termes 
dans la page 57 . de l'Imprimé ,pour freonde ra fan le sjîx Bon rfe rs Rege ns di- 
fent cfue tes charges de Prou: fur cjr de Principal fnt Incompatibles. 

Ils n'ont rien refpondu à la Sentence du 14. Décembre 1^4. qu'on audit 
rapportée pour montrer le lènriment de 1 Vruuerfité , qtu ô ai cette Sentence 
a déclaré entr' autres chofes le grand Maiftrc dii Cardinal leJMoiiieffyw**- 
jîœrcbam natum , ils ont feulement répété leurs febtilitez fur Je niot de Pi o-:r- 
fcunquele grandMaiftre du Cardinal le Moine ne s'appelle pas Prouifêur ; 
&■ que les Arpefts rapportez dans les pages "37. & 58. de l'imprima ne Forrertt 
point qu'il foit Princtpal-xé , nj qutl dotue mettre de Principale & q* e Mottr 
[tenr Parti» areconnucanjaintement ancç Us Bourjiers & &g iMS F ar vn fe "" 
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C9rd*tjfgni£e»x & de luy, emelogué au Parlement, & fepartment par tin âÛt 
au' il a fignéqHe les charges de Prouifeurc^ de Principal sont inçompati- 

BLES. 

On a fut voir au commence ment de ce Chapitre en refpondant à la pre- 
mier de leurs quinze argumentations la véritable lignification du mot dePro- 
uilcur , & Ton a tait voir combien leurs argu mentauons eftoient p :u lolides & 
fouftenables. 

On a cy-dcuanr relpondu à ce que les parties repèrent touchant le grand 
Maiftre du Collège du Cardinal le Moine, & l'on a montre par les Statuts de 
l'vn & l'autre Coil :ge, que ce grand Maiftre pouruoit aux Bourfes ; & qu'ainfi, 
félon le iagementdes parties ,il eftoit & pouuoit eftre appelle Prouifcut, corn- 
me le Maiftre du Collège d'Harcour. 

On leur atefpondu a l'exemple qu'ils apportent du Collège de Nauarrc. 
Dans larefponfe à leur 3. argumentation, l'on a tait voit les vices & les nul- 
litez de leur acte du ii.Feurier,& comme les parties en ont obtenu l'omolo- 
gation par vue iurpnle fignalée.A quoy onajoufte que dans cet acte du 12. Fc- 
tuïer il n'y a pas vn feul mot d'incompatibilité. On y a auJlî découuert les vices 
& nullitez de l'acte du mefme iour,qui eft celuy que les parties employent pour 
dire que M. Thomas Fortin a fia ne que les charges dcProHtfeurey dePrwci~ 
pal font incompatibles. 

Enfin l'on a fait voir que des trois Arrefts de 160 1.1605 . & 1607. donnez au 
profit du grand Maiftre du Collège du Cardinal le Moine, il n'y a que celuy 
de 1601. qui ait efté donné parpreuifinn r & qu'il eft faux qu'il y fott exprimé' 
ment porté que ce (lait fans tirera confequence. 

On adjouiteen cet endroit qu'il n'eft pas moins faux queMonfieiir l'Ad- 
uoeat General Bign on plaidant en l'audiance le ij.d'Aouftiô^j. aie tenu le dit- 
cours que h>: parties luy attribuent , iln'eftoit pasmefmc queftion de décider 
fi les Bourfiers du Cardinal le Moine eftoient , ou n'eftoient pas en poftèiîîon 
d'élire te Principal , on plaidok fur vue Requefte ciuile obtenue' par les Bour- 
fiers le 6. Octobre 1(163, fat laquelle La Majeïté auoit ordonné que tout lesdif- 
ferendt des parties feraient furets iufqtt a cequ'ilenj} e (ré fan droit fur le règle* 
ment demandépottr les fontlims incompatibles des charges de grand Mat fire 
CT de Principal. 

On n'imitera point les parties , qui n'ayant rien à refpondre à la force des 
raifonsSc des pièces, fe portent auecvne licence démeituée à déchirer la ré- 
putation non feulement de ceux qui s'oppofent à leurs nouueaux defieins, 
mais encore de ceux qiu ue les ont i amais choque? v comme eft le grand Maiftre 
du Collège du Gardinalle Moine. 

Le retpect ■& la confuleration de tant de tcfmoignages deuoient au moins 
l'auoirmis àcouucrt, Moniteur le Recteur de rVniueifité,les Procureurs & 
les Genlèurs des quatre Nation* , les Prouifeurs, grands Maiftres & Princi- 
paux des Collèges d'exercice , & tous les plus fameux Pipfeiïeurs de l'Vnmer- 
iitc ,&.' généralement la Faculté des Arts teimeugnent non feulement l'érudi- 
tion , la capacité , la pieté de Ai Philippe Pourcel , mais encore ion aiïïduité, 
&iadifpotuionàinftruire laleuneflc : Et ftboU Cardwalttie digmtatem mn 
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modo tfieri,fedw d'utAngert qtittm confiât * quidecim d? ampliat annis non 
fftijfe tant* Scholafticorum prœfertim cont/tbernaltum frequcntiâ cclebratam. 

Du nombre cic ces illuftres tefmoinscitoicntlcs Yons, les Coqucrcrs, les 
Paders , les du Chenreuls } les Cagniers , les Grangiers ; les Rées , les Gilles & 
le GouIx;& entre ceux qui viuent Se qui honorent encore l'Vniucrfité les 
Loifels , les Lancinants , les Marefchaux , les Dumcts , les Defperiers , les 
Merciers & Marlicrs • 

Les tefrnoignagcs qu'ont rendus ces grands hommes à la diligence & à la 
êdelité de M. Philippe PourccI à s'acquiter des deux charges de grand-Mai- 
ftre & de Principal , qui eftoient les plus parfaitement inftruis du droit &: ron- 
flions des charges des Collèges .5c les plus capables d'en porter vn tcfmoi- 
gnage de vérité, ont bien fait connoiftre que les deux charges de Prouifeur 
&de Principal compuùffent bien enfemhie. 

Enfin quelque déclamation que les parties ayent faire pour déguifer la vérité 
& détruire la raifon ,ils neperfuaderonr pas qu'vn Collège (bit mieux gou- 
uerné , & la jeuneile mieux réglée &c tenue en deuoir fous 10. 15. & par fuccef- 
fionde temps mefme fous 40. ou 50. Directeurs Bourfiers Regens & d'é- 
gale autoriré , que par vn feul modérateur, 

M. Thomas Fortin n'oppoferaqu'vnc patience Chrcfticnne à l'application 
fi modefte &c fi iudicieufe que tes parties ont faite des conditions ci qualitcz 
d'vn Principal aucc les fiennes , quoy qu'il luy fujtafiiz facile de faire le pour- 
trait de leurs qualuez & de leurs a&ions. Il ne reipondra point non plus aux 
efforts que les patries ont faits pour diminuer les droits & la charge de Pro- 
nikar , ny à ce qu'ils reprefement le Principal qu'il eftabliroit comme vu 
Matftrc valet, ayant relpondu à toutes ces choies lors qu'il en a cité parlé en 
la page 65, de ce Chapitre. 

Ce qui a elle eferit dans les pages 40, 5e 41. de l'Imprimé tk dans le pre- 
mier Chapitre , où Ton a montré le droit & la pofleiïïon en laquelle eft le Pro- 
uifeur d'auoiï lbn logement dans le Collège ; détruit furfifamment ce que les 
parties rebattent fur le mefme lu jet. dpres tout , difent-ils , quand le lVo»/- 
feur d' Harcear logerait dans le Collège, il ne s'en fuiurott pas pour cela qu'il 
fftjl le Principal, ny qu'il le d'euft mettre, &c- Ne reçoit point de contradi- 
ction, auiu n'auoitt'on paspenié à tirer cette coniequence - , on auoit ruiné 
le raifonnement îles pairies que le Prouifeur ne pouuoiteftre le Principal du 
Collège: parce qu'ils pretendoient qu'il ne doit pas y demeurer. 

MAiftre Thomas Fortin auoit montré dans les pages 41. 4^. 44. 45. $C 
46. defon Imprimé que des fept B.uix à louage qui ont ifté faits du- 
rant la plus grande confu (ion du Royaume qui eur efté depuis plu lieux s fie- 
cles,ii y en a deux qui ne parlent point de la ch.uge de Principal, Se quainfi 
ils ne font rien au fiijet. ÇhjVii autre auoit efté fait pend Mit que le Proui- 
feur ciloit au Concile de Trente, & ne paroift point qu'il l'ait ratifié après 
fou retour : qu'vn quatrième auoit efté fait par quatre Bourfiers pour termi- 
ner vn procezquelefrcre & l'héritier d'vn Principal de loi' ige auoit contre 
le Collège, ne fait rienàlaqueition. 
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Qjr ce nombre de fëpt Baux à fetme fê reduifoiént à trois qui anotem efte 
fairs iousvn meime Prouifeur quidemeiïroit ordinairement à Eureux par la 
coiiniuence des Bourfiers , qui profitoient de cette abfence aux dcfpens du 
Collège. 

On auoit expliqué quels eftoiente: s Baux à ferme des baftimens du Collè- 
ge, 6V que tant les Bourfiers Théologiens que les Arnftes Se Grammairiens 
interuenoient au ce le Prouifeur à tes faire , comme ils interuenoient par droit 
Se coutume à tous les autres Baux à ferme des biens du Collège , & non pas 
pour contribuer au droit d'élire le Principal, qui rie prenoit pas fon autorité 
des Bourfiers, 

On auoit montré que ces Baux eftoient vn abus qui a efté condamné 8e 
aboli par les Eftats généraux: qu'ils ne preiudicient point au droit qu'a le 
Prouifeur de tenir la dilcipline , & d'exercer luy-mefrne la charge de Princi- 
pal *, e îrîn on auoit prouué que fi tous ces contrats auoient quelque force , 
ils détruiroient toutes les prétentions des parties , & leur acte du 12. Février. 

Les parties ne refpondent point à ces raifons, ils s'attachent à quelques 
mots qu'ils ont détournez de la question & de l'intention pour laquelle ils 
«ftoient employez afin de donner le change ,& faire croire qu'ils refpondent 
aux diffi cuirez , quand ils ne difent rien. M, Themas Fortin dit feulement que 
deux de ces afteife font pajfe^ en C abfence des Prouifeuri , dent l'vn tjioit an 
Concile de Trente, mais outre que ces absences fi fréquentes font bien voir 
que les Vr ont fur s ne font p aï obligez, a la rtfidence , comme on {a montré par 
beaucoup de raifons. 

On auoit dit que ces abfenccs , à l'exception de celles qui n'eftoient que pour 
vn temps & pour des affaires publiques, citoient de grands abus, pour auxquels 
remédier & à plulîeurs autres, les Ordonnances auoient efté faites, & les Ar> 
refis donner. 

Leur drgreffion permettra d'en fuie vn autre, qui ne fera pas éloignée du 
fajet , & de laquelle ils ont eux-melmes fourni la matière en produifant le 
Bil du 8. May M^>- où efttranfcrit l'a.fte d'vne fubftimtion que fit Maillard 
à Maiftrc Iean Allain pour exercer en fa. place & durant fon abfence la charge 
de Prouifeur. 

Et ce qui eft tres-reinarquableeftquccét acte n'a point efté contredit, on 
n'a point blâfmécét aite d'vn Prouifeur qui fut choifi par le Roy comme 
vn des plus (çauans& des plus gens de bien de fon Royaume, duquel on ne 
peut pas prefumer qu'il ait voulu entreprendre furies droits du Collège} ce- 
îuy qui rcccuoitlaCommiffion de Subftitut eftoit vn Bourfier & vn habile 
homme , & qui a efté bien-faiiteur du Collège. 

Les Bourfiers déférèrent à cette commiinon ; & reconnurent Iean Allain en la 
qualité de Procureur ou de Subftitut du Prouifeur , & luy obéirent comme i 
Iuy mefme. Cet acte qui eft du 6. Octobre 1561. commence ainfi , fut pre- 
fent vénérable & fcientifiqiie perfonne Af- Nicolas Maillard Preflre DoBeur 
Relent en la Faculté de Théologie en Wniuerfttt , & Chanoine en l'Eghfe de 
Parts, Prouifeur du Collège d'Ffarcour fondé en icelle Vmutrftè , difant 
(tmms ilfoit maintenant fur fon partement de cette ville pour sller par fo 
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commandement in Roy an Concile, qtufted&fe eehbre en la ville de Trente en 
Allemagne^ que pendant [on abfence il fait trcs-requïs (y- necejfaire badUrlu- 
dite charge de Proutfeur duditCoilege,* quelque honnefleperfonnage^de la «jttëUté 
qm s'en ptiijfe bien ç*r valablement acquiterfa cette cattfe , Çjfrc. Il a nommé &> 
commis , ejr par ces prefentes nomme & commet ledit Allai n pour en [oh ab- 
fence durant ledit voyage faire , exercer ledit ejlat çjr charge de Proufeitr 
d iceluy Collège de Harcour , rjr tout ce qui en dc'psnd bien (j -due ment comme 
tl appartient , er que ledit JMaillard a fait par cy-deuant , çr faire pouroie s'il 
y tftouprefent en perfvnne. 

famttis les Prouifetirs , difent-ils } nont rechmé contre ces e'ietlions de Prin- 
cipal, qui s'efhient faites durant leur abfence. Il eft incertain s'ils ont recla^ 
me, il itiffit qu'il ne paroillè pas qu'ils ayent approuué ce qui auoiteftéfait 
en leur ablence. 

M- Fortin, ce fout les termes des parties , dit encore que trois de ces allés 
furent faits feus vn autre Promfemr qui efieit Chanoine Théologal à Eureux , 
eil il refdoit ordinairement , ce qui neproune pas plus que tout le refie que les 
Pionifeurs doivent RESIDER. 

M. Thomas Fortin n'a point entendu en la page 4j.de l'Imprimé montrer 
par les Baux que les parties ont produits, que les Prou f :rrs doutent refider , 
mas il y a montré que ces trois Baux faits iousvnfeul Prouifeur, qui eft oie 
obligé à eau le de fes abfences continuelles , d'accorder aux Bourfièrs beaucoup 
plus qu'il nsleur appartenoit , ne deuoient pas cftre rirez à conséquence au 
prewoice des Proiufeursquiluy ont fùccedé.Neannnoins les parties ne pou- 
uait fouftenir leur trois Bauxtafehent de donner le change à eau le qu'on y 
auoit marqué que durant l'abfence det Promfeurs, les Bourfièrs qui ejfoienù 
fins chef, diffiperent les rené nus du Collège, le chargèrent' de dettes, laijpt-. 
rtnt tomber en ruine fes baflimens , çj? vendirent à l ancan Us meubles & lei 
tajfes d? leur Commnna-itc ,cjr n'épargnèrent point iesCaeices , LA Croix 
de U Chapelle , pour efïre payez, de leurs Baurfes. D'où l'on auoit finv par 
cette concluiion qutlejtvtihçrpeccffairc au Coller: que le Prouifeur refde, 
(Jr qui} n'abandonne foi aux Bourjîers, moins aux R-g?ns les droits & l'au- 
torité de fa charge , Paftar cuflodiat grtgtm çfr praSt rébus dr mortbus des 
BoHrfiert&dfs Efcolters , comme porte fArrefldu 14- Ltnuier 1^67. produit. 
C eft delà que les parties ont pris fujet de palier toutes les réfutations qu'on 
aiioit faites contre leurs baux ,& de parler delà refidencedes Prouifetirs. 

Les parties pour ne p^.s perdre l'occafion de lancer vn mot piquant contre 
M. Thomas Fortin ,difent fans befoin que fi O limer de CM 'cte-boarf Pro- 
uifeur n auoit confnti qu'a rearet ,tldeueit pour le moins Lu jfer quelque aile 
4 la poftenttfCe qu'on ne dit point qtt'ila iamais fatt. C'«(l peut-e(lre que la 
mode nefloit pas encore en ce temps-la de faire des protestations deuant (jT* 
gpres contre les allés publiât quonfigne douant Notaires. 

On n'auoir pas dit que M. Oluiier de Qn_incte_bœuf n'eut confetti qu'à re~ 
gret,8c les parties deuoient aprendre des R'egiftres des Comptes que la mode 
de protefter deuant Notaires contre ce que l'on a ligné à regret n'eft pas 
riouuelle,&qu'auant lesio.&ij.deFeurier 1865, les^Bourfurs du Collège 
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fenter à leurs uicceflctirs. 

On y voit qu'après qu'ils curent cnl'abfcnccduProuifeurarrcftévn com- 
pta aucc M. Thom;.s Lamypourlc payement de fes Bourtès , ils allèrent 
suffi-toit protefter deuant des Notaires qu'ils ne l'auoient fait que pour 
pour auoir la paix , & découurir lcspayemensqniluy auoientefté faits, Hm 
die i). Augrftt 159c. habmmm ratimematmD. Lamj ct,ram CothereAH & 
Bobine t Notants R-'Tfts fnper omntbm petunits quas œcceperat abhincqutn- 
qa: Annis vitamine CoSlegù j plnribm perfonts tam rattone locationum domo- 
rnm , quant vendïtiopumfcjphorHm argenteorum, & lignorum tncadmrum 
de PmfeaHXi Cructs jusque çr Caticum CupelU vend!tor»m;^ua rattone de- 
datiiî omnibus qnaeïdeber't videbantur rattone cenfus annutde too.L qtùm 
fttarttm Bftrjarum , Obttunm , cjr mercedis Prions, nec nonfummis maxtmts, 
tjttM contra Colle if mm fer l:tes obttntterat ml et debentis vfque ad t, Oîtobns 
m adicfe a B.VRSA discessvrvm 1VRAVIT coram omnibus Çr alium tn fntim 
hettm admijfttritm : Statim tttm*compttto quo res Collège integrïorremane- 
ret c? VENDiTioNES inique CAÎtcum , cructs <$• fcypbortim argenteorum fyliit 
tiLtm tncudHA de Pmffeàux pojfent refarciri ab eo ,fectmtts déclarât tonem 
toram Français or Bélier Notants, nos tantummodo pacis quœrendœ gratta - 
(j- qusfaal tts fitmmas quas acceperat detegeremus omniafftpradiciAperegijfe, 
cu-t deçlaratio reperietttr in arca tbefauri. 

On veut croire que ceux d-s Bouriiers qui firent ces proteftations, n'a- 
tioicnt que de bons motifs, & (l'auoient point deflein de pallier la honteufe 
vente des taflès , des Calices & de la Croix de la Cliappclk", mais il faudroit 
faire de merueilleux efforts fur foy-mefme pour le perfuader que- ceux des 
Bouriiers qui firent cettevence pour fc faire payer de leurs Bpurfes, Se re- 
tirer des frais & defpens deprocez, fuflènt animez de L'esprit des faints Eucf- 
ques autant vendu , ou eng-ïçé quelque argenterie des temples matériels, poHK 
in-tpïfther que les Temphs du S- Efprit ne pertjfent par la faim. 

On auoit représente ce qui eftoir contenu dans les Baux à louage des ba- 
ftimens du Collège faits à vu Mainte de l'Vniuerfité, qui douoir. exercer la 
Principauté , les parties apres auoir ofté toute la force ditent , qu'ils latffent i 
htgerfi ceU prenne que le Protufeur fait Principal, oH que et fott sluyfeul 
de tenir la Commut tante. 

On n'auoit point entendu tirer cette confequence de l'explication de ce? 
Baux, mais celle-cy que tant s'en faut que les Authettrs peuffent prendre au- 
cun attantage de ces trois Baux pour foutentr leur caufe , ^h Ah contraire s" tlt 
anoient quelque force, ils la détruiraient entièrement. Ce que l'on a fait voir 
par la déduction dss trois prétentions principales des parties dans les pages 
44.&4$. del'Imprimé, 

Les parties continuent de broiiilîer en fuppofant que M. Thomas Fortin 
û creu qu'ils auoient produit ces Baux À iejftin d'exclure les Bourfiers Ar- 
ttfles & Grammairiens du droit délire le Principal. 

On n'auoit point eu cette imagination ; au contraire on auoir afTczrccorb. 
nu que l'intention <jes parties rfeftoit pas defauorillr les Bouriiers Artiftes, 

& Gram- 
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& Grammairiens , Se on leur auoit tant de rois reprefenté l'in/uftice qu'ils 
auoient prétendu faire à ces Bourfiers , & mefinc aux Bourfiers Théologiens 
qu'il n'eftoit pas bciuin qu'ils fiffent cette remarque que M. Thomas Fortin 
n'a pat rai fi» de dire que Itlelliondu Principal feroit faite par pre's de 60, per~ 
fonnes ,p»ifque le Concordat n'y admet que les Bovrsiers R e g ë n s les plut 
considérables auectuy. Cette remarque n'auoit pas efté faite /tir /'acîe du 
12, Feurier , mais fur leurs Baux, 

Ils entreprennent de mftificr leur irûufticc contre les Bourfiers Artiftes & 
Grammairiens , en difant qu'ils Us ont exclus du droit de fujfrages , comme ils 
auoient autrefois , put fque ce ne font plus aujourd'buj ,pour la plupart, que 
des Enfant, & qu'on vottparles derniers ailes que ceneftplus la pratique. Mais 
ces raifbns ne font d'aucune confïdcration : il y a des Bourfiers Artiftus & 
Grammairiens aufïî âgez que des Théologiens , 6c ceux qui ne font pas fi auan- 
cez en âge peuuent profiter & s'inftruire en afiiftant aux AlTemblées, 

On n'a pas fait difficulté dés le premier ficelé de la fondation du Collège i 
de prendre de ieunes Bourfiers Théologiens pour les faire Prieurs , comme il 
paroiftparle Statut du Collège de M, Geruais de l'an ij8i, où il eft porté que 
le Prieur du Collège d'Harccur n'aftîftera plusàlavifiredeceluydeM. Ger- 
uais : parce qu'ordinairement il cftoit ieune : etiam quia plurimum faciunt 
Priorem de vno iuuene Arfagtflro qui modicumpnfceret in dicta vtfitatione. 
Mais le Fondateur avant voulu que fix Artiftes affiftafTcnt aux Comptes il n eft 
pas queftion de raiformer pour I administration de fbn bien contre fi volonté 
exprefïê qu'il a marquée dans le Statut, Se qui a efté fûiuie& pratiquée depuis 
fa fondation iufqu'cnuiron l'an 1594. On voit en tous les anciens Comptes 
que Ton a, &dans les baux à ferme & à louage que les Bourfiers Artiftes Se 
Grammairiens contractent & fignent , & que leurs noms font employez com- 
me ceux des Bourfiers Théologiens. 

L'autre raifon qu'ils apportent cotre les Bourfiers Artiftes eft la pratique pre- 
ftnte, mais les parties n'apportet ny le cÔmencemenr, ny le fondement de cette 
pratique, contre laquelle les Bourfiers Artiftes ont grande raifon d'alléguer 
qu'Us font mineurs , & de fe plaindre de ce que la pratique qui auoit efté ob- 
letuée durant prés de trois fiecles, de les admettre à l'audition dei Comptes a 
efté abolie par des Bourfiers Théologiens pendant l'abfince des Prouifcurs 
durant les confufions des guerres Ciuiles. 

Les parties continuent leur refponfe , & aceufent M . Tho>nas Fortin d'vne 
impofiure vtfible , pour auoir remarqué que leur Concordat , pour vfer de 
leur terme , donne à ceux qui auraient régenté fpt ans , ou plus, le prsuïhge de 
demeurer dans le Collège fans rien payer, Pour deftru.rc cette vérité les parties 
nedifent autre chofê qu'il ne faut pas qu'il trouuc mauuais f on lujdtt qxec'ejl 
VNE impostvre visible, puis qu'il ne faut que lire le Concordat pourvoir 
qu on ne leur donne ce priuiUaequ 'en payant leur penfion. 

Les parties deuoient auoir indiqué le lieu , ou l'article de leur prétendu 
Concordat , puifque l'article 14. qui auoit efté rapporté entier en la page 58. de 
l'Imprimé, porte ces termes ; Pourront demeurer dans ledit Co/l ge fans rst» 

T 
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payer Au Uier de leurs chambres 'pendant leur vie , «H fi longtemps qu'ili 

Vendront demeurer. 

Mais afin de faire voir que l'interprétation des parties que ce priuilege ri* 
efiédonné qn en payant penfi 'on , ne peut fubfiftcr, Se n'a aucun rapport auec le 
texte fur lequel ils voudraient l'appuyer , l'on rapportera encore le 14. article 
tout entier : Si les anciens grand* Bourfiers du Collège , qui ayant régente', com- 
me dit eft, après auoir quitté la Régence ,fe démettent de leurs grandes Bourf&y 
faire le pourront ; çjr demeurer dans ledit Collège fans rien payer du loyer de leurs 
chambres ptndant leur vie, ou fi long-temps qu'ils y voudront demeurer; $• 
ladite grande Communauté les receura à ladite penfion , en les traitant auffif*- 
mrablement que les affaires de ladite grande Communauté le pourront fer- 
mettre. 

Y a-t-tl quelqu'vn après cet article qui ne demeure conuaincu de la finceri-- 
té de M. T ho mas F or tin, & qui n'entende par les dernières paroles que les 
anciens Rcgcns ieront nourris à la table de la Communauté fans payer de pen- 
fion, ou en ne payant qu'vnç penfion modique, félon la commodité de U> 
Communauté. Et qui enfin ne demeure conuaincu que les anciens Regens » 
foir qu'ils: payent vne petite penfion, ou n'en payent point, auront droit de- 
demeurer dans le Collège fans rttn payer , fi le prétendu a&e du 12. Feurier i66(. ,. 
alieu de Statut & de loy. 

LArefponfe n'eft pas moins illufoire qu'ils font à ce qu'on auoit reprefèn-- 
té qu'ils fo vouloient éleuer au deflus des autres Bourfiers Théologiens du 
Collège, & les exclure de la direction de la Communauté des Penfionnaires, 
& de l'élection du Principal &: des Regens , en s'attribuant ces priuileges priua- 
tiuement à leurs compagnons. Voicy leurs termes : On n 'exclue p m aujfi, com- 
me il dtt ,les grands Bourfiers non Regens , ny de la direction de la Commua 
. nanti, ny de Véhition du Principal ,puifque s ils fe rendent ajfez, habiles pour 
faire les ClaJfescS" ferutr le public , ils dament prétendre part l'vn à l'autre, dr 
en attendant Us ont part également aucc les autres en tout le profit , puis qu'il 
retourne à eux & att Collège. 

Mais pendant que les Bourfiers T hcologicns eftudient en leur Faculté , & 
ne s'appliquent point à la Régence, & que ceux qui régentent aujourd'huy 
prétendent palier leur vie en retenant leurs Bourfcs & kuxs Claflcs , les autres 
Bourfiers n'auront point de part ny à la direction des E fcoliers , ny à l'élection 
du Principal & des Regens , ny mefme à ces profits que les Regens fuppofênt 
qu'ils partageront également auec les autres. 

C'eft donc vne illufion de dire que les autres Bourfiers Thealogiens auront 
part à la direction de la Communauté , & à l'élection du Principal cV des Re- 
gens , puis qu'il n'y auroient iamais part , fi ce n'eftoir qu'après vne longue at- 
tente quelquVnvinft à cftre pourueu d'vne Régence qui vaquerait comme 
par miracle -, & cependant il eft certain que tous les Bonrfurs Théologiens qui 
ne feraient pas Rcgcns n'auroienc point départ à l'élection du Principal , ci à • 
la direction de la Communauté. 

Il n'y a pas moins de mocquerie en cequ'il adjouftent que cependant » c'eft À 
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ère en attendant vn temps qui ne viendra iamais, les Bourfiers Théologiens 

non Regens iouïront des profits de la Communauté. Le principal profit eit 

d'y eftrenourri, les Bourfiers Théologiens Rcgcns , ou qui auront régenté 

fept ans prendront cet auantage félon leur acte du u. Fcuricr , & les autres en 

feroient exclus. 

Les autres profits qui reuiendroient aux Bourfiers Théologiens non Re- 
gens 8c au Collège , ne l'ont pas aiiéz à connoiftre , fi les parties veulent dire , 
comme ailleurs, que les Bourfiers Théologiens non Regens auroient leur parc 
du reuenant bon des penfions à la fin des Compres , on ne voit pas qu'elle 
parc l'es parties envoudroient faire aux Bourfiers Théologien» non Rcgcns, 
ou qui n' auroient pas régenté lept ans . 

fis ont reproché qu'on les auoit calomnié fur ce iujet. Il eft vray qu'incon- 
tinent après l'élection de M- Thomas Fortin à la charge âc Proui/èur , on leur 
reprefenta entr'autres chofes , l'cxclufion des Bourfiers, & ils n'eurent alors 
rien à repartir , ils ont eu du depuis la hardkfle de dire qu'on les accuibit faut 
fement , Se que le contraire eftoit euident par la teneur de leur acte , on y a eu 
recours , & l'on a trouué qu'il eftoit écrit dans le 13 . article que pour le refit âet 
deniers reuenans bons , s' il y en a , les fleurs Dtrellettrs le partageront entr'enx 
tgdtmtnt, le fieur Proyisevr. recevant le dovele de la fom me q h 'vn eba- 
cm des autres Dire fleurs pourra toucher. 

Selon cette efci iturc & ce premier deflein , il n'y auoit que les Directeurs qui 
eu/lent droit de partager le reuenant bon ; & c'eft fur cela qu'on auoit repro- 
ché aux parties qu'Us auoient exclus les autres Bourfiers Théologiens de la 
paît de cerefte de reu^nant-bon. Les beaux eipnts ne dorment pas touiiours * 
on a trouué dans la minute de leur acte ces mots & grands Bourfiers Tbeolo- 
gitnsmn Regens y écrits deux fois par apoiulie en la m;:rge,pour cftre adjoû- 
tezimmediatement après le mot de Directeurs , qui y eft répété par deux fois j 
lefquclles apoftilles M. Thomas Fortin ne fc fouuient point d'auoir paraphées. 

De plus à la fuite ries mcfmes lignes , il y a dans la minute douze lignes 
rayez , qui contenoient ces paroles : Et pour intercuer lefdits grands Bout- '< 
fiersTheologiens non Regens à rrauailler pour le bien de ladite Commu- M 
nauté , leur fera donné par leidits ficurs Directeurs dudit reuenant- bon , s'il « 
y en a, telle lbmme qu'ils Jugeront à propos , eu égard aux affaires de ladite " 
grande Communauté, &aux feruices qu'vn chacun d'iceux aura rendus à « 
ladite grande Communauté - , outre ce , que quelques-vns defdics grands " 
Bourfiers Théologiens non Re gens pourra receuoir du fonds deftiné par le " 
teftament dudit feu fieur Padet , tant pour vn Bibliothécaire, que d'autres " 
d'entr'eux , qui feront employez à la conferuation & l'entretenement de la « 
diicipline du Collège. 

On a reconnu par expérience quelle confiance l'on peut auoir à la fin écrite 
des parties , qui ont retenu & retiennent encore pardeuerseux la minute de- 
l'acte prétendu touchant la Principauté eferite de la main du fieur dj S-Vaaft 
Notaire, qui toutefois ne l'a pas lignée, ny les Prieur, Procureur & Bour- 
fieurs , ny leur prétendu Procureur , mais feulement ledit Fortin feul , au met- 
ras temps que le prétendu Concordat le fut ; Mais ils en ont vfé aucc beau- 
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coup plus de liberté à l'endroit de ce mefme prétendu Concordat , ayant reroi 
pi y du nom de Hugueny Procureur vn blanc qui fe trouue encore chez le No- 
taire dans la minute , & n'ayant pas fait confeience de fuppofer Thomé Sub» 
ftimt de leur Procureur Hugueny pour confi-ntir au nom dudit Fortin, à fort 
infecu 8c contre (èsinterefts , à l'omologation de leur prétendu Concordat. 

Il eftvifible que dans le premier deifein des parties les Bourfiers Théolo- 
giens non Regens , eftoient exclus de toute part du renenant-bon de la Com- 
munauté •,& l'on adjoufte que , nonobftant l'addition de ces apoftilles, ils 
n'en tirer oient que tres-peu , ou n'en tireraient iamais rien. 

Il n'y a que les ficurs Directeurs qui ayent droit par les 6, & iz. articles de 
l'acte du. ii.Feutier d'examiner , de difpoler , év d'ordonner du reuenant-bon; 
&c partant défaire le reliqua tel qu'ils iugeront à propos. Ces Directeurs met- 
traient enreferue telles fommes qu'ils voudraient pour baftir , ou pour d'au- 
tres dépendes qu'il* cftiatiroient neçsjfaires à la Communauté. Ce qui fe voit 
j, parceftermesde l'article n. de leur acte. Apres le finito du Compte, fi la 
» recepte excède la dépenfe, lefdits heurs Directeurs , ainfi qu'il fera exprimé 
, en l'article fitiuant, disposeront et ordonneront du reuenant-bon des 
>j deniers , s'il s'en trouue es mains du Procureur ouReceueur :& en cas que 
>, la dépenfe excède la recepte, il fera pris du fonds de ladite Communauté la 
» fomme qu'il faudra pour acquitter la dépenfe faite pour ladite grande Com- 
„ munauté , outre les gages raifonnables qui feront accordez au Procureur 
>, d'icellc. Et par ces termes de [article ij. Si après toutes choies payées &ac- 
„ quittées il fe trouue quelques deniers reuenans-bons , il en fera prealable- 
„ blement pris telle partie que lefdits ficurs Directeurs auiferont, laquelle par 
n eux fera mife en vn coffre-fort dans la chambre dudit fietir Prouifeur,& 
», fermé à deux clefs & deux ferrures différentes *, dont l'y ne de (dites clefs fera 
j, baillée audit fieur Prouileur de ladite grande Communauté : l a o^v e l l b 
» somme et avtres svivantes feront gardées dans ledit coffre , afin de 
j, s'en ferait aux neceiïitez prenantes qui pourraient arriuer , & fubuenir à la 
5 , dépenfe de ladite grande Communauté, &c. 

Outre ce il cft aifé de iuger que le reuenant-bon , s'il y en auoit , feroit (t 
médiocre, qu'eftant partagé entre vingt ou 15. perfonnes, n'accommoderoit 
pas beaucoup les Bourfiers Théologiens non Regens : Et pofé que le reue- 
nant-bon fuft. de quelque conuderation ,les parties qui fe font crigez enLe- 
giflatcuts , qui ont premièrement formé cet acte & après reformé , auraient 
encore l'autorité de l'interprétez ,de le changer, & de retrancher la parraux 
Bourfiers Théologiens non Regens , comme à des perfonnes inutiles, qui ne 
£ontribueroient rien au feruice de la Communauté , & qui n' auraient point 
ftipulé cet acte. 

Et afin qu'on ne peuft pas douter de ce pouuoir, les parties ont aflêz expli- 
qué leur intention à la fin de cet acte par ces termes , fe referuant tefditt 
fleurs Directeurs de ladite grande Communauté' la faculté' d'y pouuoir cy-aprei 
augmenter ou diminuer ce qu'ils iugeronta propos & uecejfatre. Ils n'ont point 
mîs en apoftille après ce mot de Due&curs , & en la marge de ce texte , r> les 

Tht9logieu$ 
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TheahgttM mn Jfc^w/i^ufqucls ikoftcroïcnt quand il leur plairoit le peu 
qu'ils leur auront voulu donner. 

ON auoit comparé en la page 45. de l'Imprimé le repos &c la tranquiliré 
fous les deux derniers V roui feurs depuis 67 .ans ,àV agitation & aux trou- 
bles qui auoient trauaillé le Collège durant les Principaux de loiiage ; durant 
cette corruption de Principaux a louage,, il n'y eut dam le Collège que dijfea- 
tiens , débats , querelles Cr proce7 entre les Principaux , les Regens & les 
Sourjiers. Jj^n'on trouverait à peine vn feul de ces Principaux qui ait pajfe' 
deux ans en l'exercice, quand ils auoient achetté la première année, en la- 
quelle ils ne payaient point de loiiage , ils penfoient * changer de Ibgis ; ces 
changement troublaient toute la dtfcipline Scholafiique, ruinaient les Pcgens 
ty les Eftudesdes Efcoliers , (jr le public cfieit mal fer uy. 

Et l'on auoit enfuite fait mention de 1 Ordonnance de Blois ,des Arrefts 
du Parlement & de la Reforme de l'Vniuerfité, qui ont efteint ces Princi- 
paux à loiiage \ & l'on auoit dit que Moniteur Turgat prenant la charge de 
VroHifeur du Collège d Harcour en auoil heureusement exterminé ce dé- 
faire. 

. Les parties, qui ont veu les preuues de tocs ces faits &defordres dans 
les Baux qu'ils ont produits,dans les Coptes & le Luire des Prieurs, n'ont pas 
peu les nier, ny voulu céder à la vérité, mais ils font femblant de ne pas fça- 
uoir quels eftoient ces Principaux de louage. S'il entend, diCetit-iU ,parVrin- 
CifAux t louage ceux dont il eft parlé dans l Ordonnance de Blois . ... s'il 
«ppelle Principaux Âloiiage ceux à qui en a paye leurs appo?nttmens, çjrc. Et 
enfuite de quelque manière qu'on entende ce qu'o» auanct qu'il n'y a eu qm 
des attentions & que procez, n'ejl pas véritable , putfque depuis plu> de 4a- ans 
il n'y a eu que paix , iufqu'à ce ledit Fortin l'ait troublée. Ils parlent ainfi fans 
refponfc lesdefordres depuis le demi-fiecle iufqu'à l' administration de Mon- 
(ieur Turgot, quoy qu'ils fe fuffènt engagez d'en parler, & qu'on leur euft 
demandé enla raefrne page 45. de l'Imprimé s'ils voudraient que le Collège 
retombafi de l'eftat bien réglé dr fleunjfant, ou l'ont mis fes deux derniers 
ProHifeurs , dans les confujsons ç-r de [ordres dans lefquels l abus de prendre 
des Principaux à louage l auoit réduit- 

tes parties toutefois n'ont pas iugé à propos d'en rien dire , & laiffént ainiî 
la preuue en £1 force qui montre que la direction du Prouifcur , & le foin, 
qu'il prent deladifcipline du Collège, efl fans comparaifon plus suantageufê 
au Collège quen'ont efté les Baux à ferme. 

On a dans la page 10. expliqué a(Tez amplement la ci.îerence des Principaux 
de loiiage qui prenoient les baftimens du Collège à ferme, & fur lefquels les 
Prouifeurs fj dechargeoient de l'exercice de la charge de Principal , & les 
Principaux commis par les Prouifeurs pour trau ailler auec eux & fous eux 
àla(iirc£tionderEfcole,qui Relouent point les baftimens, mais qui fonr ap- 
pâtez aux defpens du Collège pour l'exercer, 

V 
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LE. 5 parties expofcnt les raifons de leur prétention de nommer vn Principal 
de croîs ans en trois ans. Les PriHcipAttx,diCjnz-i[s,»e font que Commiffit»t~ 
nxires d&m le Collège d' Harcour , a qu'on a crert efhre abfolument ueceffairc Au 
bien public pour les tenir en haleine , ç£- empefeher qu'ils ne fe relafchent, 
comme quandils font poursuit s à vit d'vne charge qui tiefi pas vne retrai- 
te POVR SE REPOSER, 

Ils fîtppofênt qu'ils ont eu dtoit & pouucrir de k faire au me f pris du Statut, 
de l'vfàge du Collège Si de l' Vniuerficé , au preiudice du droit du Prouifèur t 
& au m z (pris des Bouriîers leurs contreres -, & les raifons qu'ils apportent 
font iniurteufes à tous les Principaux en chefs & perpétuels , qui font en la 
plufpaix des Collège., & aux Principaux du Collège de Nauarrc delquelsils 
fe font fouuenus tant de fois. 

Ils ne prennent pas garde que Monfieur Padet duquel ils louant aucc beau- 
coup de raiion l'heureux gouuernemenr , n'a pas efté de leur auis , de que 
durant tout le temps de fon adminiftration qui a efté de 44. ans , il n'a point 
changé de Principal -, Moniteur Aubère qui fut le dernier de ceux mis par 
Monlieur Turgot, fortit de fon propre mouuement pour enfeigner' la Rhéto- 
rique au Collège de Calai ,fe fieur duCheureuleft mort Principal le 30. Dé- 
cembre 1 G 49. & M. Thomas Fortin luy afuccedé. 

Il (uiuoit en cela le tugenttntda Monfi-urTurg^t fon PredecefTeur, duquel 
il n'a pas pieu aux parties dé parler iqttoy qu'ils fuifenr joints dans le mefme 
rationnement que les patries vouloient combattre. Ils apportent la raifon 
pour laquelle ils n'ont pas voulu que l'élection dé pendift dufieur Prouifèur: 
On n'a p.u voulu aujft, ce font leurs termes , qu'elle ne dépendtfl que dvn 
fui homme , qui par caprice , an autrement chajf croit quand il luy plairait vk 
Principal , qaoj qu'honnête homme , cr peutefrea caufe qu il ferait plut bon- 
nefythnm'ne qtte luy. 

Lachofe dependoitdoncdek.tr vouloir&bonplaifir,iIscneu{fent autre- 
ment difpofe s'ils euffént voulu. Mais cet incouuenien: qu'-vn féal ebafertit 
vn Priiecipàt n'eft oit pas à craindre d ut s le Collège d'Harcour , puis que de- 
puis 67, ans il n'eftoit point arriué fous les deux derniers Prouifeurs; au con* 
traire durant le demy fiecle précèdent , on n'y auoit veu quvn continuel 
changement de Principaux, lors que les Bourfurs en l'abfence des Prouifeurs, 
oa par leur négligence prenoient part à la charge de Principal. • 

L 'autre inconuenient qu'vn feul porterait eauieàvn Principal qu'il auroit 
eftabli : parc; qu'il pourott eftreplut honnejli homme que luy , feroit bien plus 
a craindre quand le Principal dépendroit de plujîeurs ,ils'augmenteroit pat 
la multiplication de ceux qui auraient part en l'élection > le Principal feroit 
plus en danger d'eftre changé plus il y auroit d'Eleet-ursqui leroient moins 
habiles , ou moins hon^ftes gens que luy , les exemples du fiecle précèdent 
I'onr fait voir. 

Les parties ne voudraient pas qu'on ne creuft que les Principaux qui 
eftoient mis pendant le demyfiecle précèdent, Se defquels ils produifent les 
Baux 3 ne fufl';nt des gens de mérite , ôc toucefois les Bourfiers ne les pou- 
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noient fouflfrir. Êtouuhiseftôirvn honrme de grand mérite, félon Ictcfmom 
gnage ds George Cri ton , eclebre Profeflèur en Eloquence & Profeilêur- 
Royal, lequel dans vne harangue faite dans le Collège d'Harcour l'onzième 
deNouembre 15S4. & dédiée à Monfieur Perrot Confeillet au Parlement de 
Paris j appelle Bofl'uhis orntimïntkm& lumtn Academitçr in quem natttra 
imnts Animi&corporis dotes con^ejferœt ;& toutefois |1 CQt de grandes que- 
relles 8e des proeez criminels r.uecles Bourhers, trois defqtiels furent grief- 
tiÊmincblelTiz, comme il fe voir par les Comptes, & par le Liure des Prieurs. 

Outre qu'on peut voir en la page 40. d: l'Imprimé quelquVne des caufes 
& quelque partie des différends qui furtiiennent entre les Supérieurs & 
Principaux des Collèges» & les Bourfiers , on adjoude la Reforme du Col- 
lège de Lifieux , qui fut faire le 7. de Ianuier 1541. par les députez des Fon- 
dateurs du Collages qui détendirent que le Principal des Artiftcs, qui félon 
les Statuts en deuoit tenir cette charge durant fept années , ne tuit, point 
deftitué par autres que par les Fondateurs; Ik ce encore par forfaiture bien 
éuidente, duquel Statut ils ont efërit cette raifon. laque ftatnimus ad tm- 
t&tid*>n diciorum Btfrfxrtorum vel attdritia'n , vel contemptum ,vei edium, 
eut vinditîi contra primarivm i & ne tam Primariué ejnam Colleg-iim met- 
toron patiatur iaQuram : quia fnmmftm pêne deem Col le ^t^ qnod antea , vt 
ttdknc hodie in litertf hxmanioribfts femptr flortiit , 4 dtlh Aniftarum Pri- 
mxrh fendet , mi tint er prxdentim cnm tllo pojl k$c ag:nd»m ejfe deers* 
m mut. 

L'Vniuerfitc renomiellant ce Statut par fa Sentence du 7. Septembre î<5"u. 
confirma ion iuge ment par fon expérience, Saentes tjuod psr fréquente/» 
Gy/nnafiarcbttrum mittationrm illttd Collegiumpene collapfam e/f-, nsperprœ- 
diB't Richardt G.iUot & Profeffornm quos conftttftit > defertionim de receffum 
dtfçiblinA fekolitlliCA ibidsm ptnittti caïïàbatttr. D 'this omnes & finç-xli Attdito 
Prvcuratore fifei cenptemne , &c. Barfariismandjinditm ne qttid contra /?.i- 
tut a ac ipfornm [npcnorum volrtntatem attentent axt moli^ntHr^nsc dicium 
C*lht[ Primariumj tntertttrbtnt axt âf tllo exAHthorando cogitent, C'eft à 
tort & contre la vérité que les parties voudraient attribuer à M, Thomas 
Fortin le prefent trouble du Collège, il n'a fait aucune nouueauté , il n'a 
nen voulu entreprendre , il ne demande point d'autres droits que ceux dont 
Monucur Padet fon Predeceileur a joiii , mais les parties ont fait éclore 
leurs nouueauxdeffùnsauffî-toft qucMonfieur Padet euft rendu Famé, pat 
leur a£te du 12. Fcurier 1665. 

ON auoit montré dans les pages 46. & 47. <fc l'Imprimé que M. Iacquc 
du Chevceul n'a pas efté fait Principal par l'acte du 15. huiler 1613. mais 
que fes appointe mens luy furent feulement a(ïîgnez,Cv que cet acte ne por- 
te point qu'il fut fait alors Principal , au contraire qu'il y eft nommé Prin- 
cipal des Fenrrée^&que mefme il effoit nommé Principal dans les Comptes 
S 18. Octobre 1611. 

Les patries forment vne vaine conteftation fur le mot de bail à ferme. 
M-Thomas Fortin ne s'dtoit point auifé d'impofer à cet acte \t nom dsbxil 
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k ferme], il J'aitoit trouué tout au commencement M. Pierre Padet ht* 

centit en Théologie, Prouifeurdu Collège d' Harcour y & les Bourfiers Théo- 
logiens j dénemsZ^re connurent & conférèrent auoir baillé tjr delaijfé par cet 
p refentes A titre' de ferme du tour & ftjle S. Remy tufquet k trois ant 
après enfumant , prochain s ,fints & accomplis j & promettent audit nom ledit 
temps durant faire jouyr k vénérable & diferete perfçnne M- facque du 
Cheureul naguère s Re fleur de ( VniuerÇté Bachelier en Théologie Pro- 
fejfeur en Philofophie audit Collège , Principal çjr l'vn des Bour- 
Jîers Théologiens d'icelay y demeurant k £e pre fient preneur , çfr retenant 
audit titre pour luy ledit temps durant , ainjî qu'il en a joui depuis le tour S. 
Remy dernier pt-ff* , Sec. Les parties deur oient auoir remarqué les termes e£ 
fcnnels de l'aile qu'ils ont produit , ou du moins ils les deuoienc auoir remar- 
quez enlapage4tf, de l'Imprimé auquel ils entreprennent de relpondre. 

Apres ccpreludvils reconnoifl'ent que M. Iacquedu Cheureul eftoit Prin- 
cipal auant cet aitj , Uquel ils appellent vue Commtffion non pasdufieul Proui- 
fi-nr, mais de tous les Bourfiers qui Canotent éleu, & qui ne firent que rati- 
fier par deuant les Notaires , & par ejertt les fujf rages qu'Us luy auoient 
dor,n:z*-> £T les cond.tions qùils luy auoient fastes de viuevoix. 

Les parties qui voyent bien qu'ils ne prouueront iamais qu'auanr ce con- 
tractM.Iacquç du Cheureul ait eftcéleu Principal par les îunragcs des Bour- 
siers, ont mellc confulcrncnt, comme ils tafehent de brouiller & faire pren- 
dre le change en toute rencontre , entr' autres queftions celle du droit d'aiïï- 
gper les çages au Principal , & la Comminion de M, Thomas Fortin quiiuc- 
ceda au ujuv du Cheureul le 8.deMayi6jo. 

Apres auoir employé^, ou 4. pages en ces égarcmens ils reuiennent. Il dit 
fn p allant de M. Tlio mas Fortin, que les Bourfiers de ce temps-lk n'auraient 
pas manqué de faire efienre dans les Coptes l élection dufiturdu Cheureul tilt 
feujfent elcu. ji quoy en refpond que celan empefeheroit pas qu ils ne l euffent 
éjeu, quand ils ne l auraient pas fait eferire dans le Registre des Comptes, On 
n 'auoir pas entendu que l'éleétiodafieur du Chevreul d'euft eftre neeciTaire- 
ment eferite dans les Comptes, au fli l'on nauoit employé ces termes rappor- 
tez par les parties ; qu après auoir montré que le fieurdiJ Chevreul eft qualifié 
Retteurds l Vmuerfitè $■ Principal du Collège dans les Comptes du 18. Octo- 
bre l6%i. 

Les parties pourfuiuent , Mais que dira-t-il Ç\ on luy montre qu'on en a " 
fait mention dans vnatticlejqui porte que la charge de Principal &z la dire- « 
ttion des Clartés luyacfté commifeï cui demandata eft diredio fcholarum " 
dr Prtmanatus OJfîctum -, ainfi qu on le peut voir dans la page 304. Et pour " 
montrer que c:tte direction de'sClaflesluy auoitefte commilepar tous les « 
Bourfiers , & que j'adte pafle deuant S. Vaaft n'eftoit qu'vne ratification dV- " 
neCommiffion qu'on luy auoit donnée, il ne faut que voir ce qui eu enfuite " 
iuxtA contraffum mit uni cor am de S- Vaafi. 

Apres cela Moniteur Fortin dira-t-i! que cet article n'eft pas encore aflez « 
exprès ,& qu'il enfaudroit vn anterieve. à cet a&cpafle deuant S. Vaaft « 
le ij. de luilïet i6tl } 

M. Thoma* 



Si 

M- Thomas Fortin dira que les parties deuoient prouuer que le fieur du 

Cheureul a efté éleu par lesBourfiers, Se que ces interrogations Se paroles 
pleines de confiance n'empefehent pas qu'on ne découure la foiblcfle Se la pei- 
ne extrême en laquelle ilslont. 

Il dira que les parties deuroient rendre gloire à la vérité , Se non pas altérer 
& corrompre les textes , comme ils ont corrompu celuy qu'ils ont rapporté, 
enttuchmtiuxta cvntmcTum mttutncoramde S. fttafit au fens des paroles 
précédentes, cuidemandata fuit direcïio fchoUrum & Primariatas Ojficium i 
co rame fi ces p aroies eut demandât* fuit dirtÙïo feb olarum , e fto i ent i m me • 
diatementfuiuies de celles ittxta contrablum mitum coram de S- P'aafl, afin d* 
faire entendre que la charge de Principal auoit cfté donnée au fieur du Che- 
ureul en vertu du contrad de Saint Vaaft :& toutefois ces dernières paroles 
n'ont point de rapport dans le texte à celle de eut demandatafuit dire [ht» 
[thokrum é- PrimttriatHS Offietum > mais feulement à celles qui marquent 
dans le texte entier le payement fait par le Procureur du Collège atidit fieur du 
Cheureul, fiiiuantle contraét parte pardeuant de S , Vaaft. 

L'article entier du Compte rendu le 18, Octobre 161$. par le Procureur du 
Collège eft. conecu en ces termes : Orn&tïfftmo viro Iacobo du Cbeurenl Bacca- 
hnreo Theologo eut âemandAta fuit direcito Scholarum , & Prfmariatus Offi- 
ciant fohipre hoc anno defnente adRemigilia centum ©" quiuquagiuta Itbraf 
iHxt^antrattum mitum coram de Saint Faafk >dte ij.Iultj bmus anni 161;- 
idée hic ifo. 

Ce texte porte que le fieur du Cheureul anoit efté Principal , mais il ne 
porte point par quelle autorité ii l'auoit eflé. Il montre qu'il reccut ton paye- 
ment, comme il luy auoit eflé aiïigné par le contract de S . Vaaft. 

On auoit rapporté dans la page 47. de l'imprimé vu article des Comptes 
rendu le iS.d'O&obre 1611. pour montrer que deflors le fieur du Cheureul 
eftoit Ptinrïpal du Collège *, d'où l'on prouuoit qu'il n'auoit pas efté fait par 
lecontra&duij, luilletKïi^. Les Regens rapportent le m ifme partage entier , 
& ptetendent qu'il fuflàt pour montrer que les Bour fiers ont éleu le fieur du 
Cheureul Principal : ce que tout le partage ne prouuc aucunement. Il marque 
les gages refoliies d'vnepart& acceptées de l'autre, fans parler de l'élection 
queles Boutfiers n' auraient pas manqué de taire bien exprelïémenr marquer 
dans les Regiitrcs s'ils y auoienteu quelque part. D'oùileftaiic de juger que 
lefieur duChrcureulauoir efté choilî & nommé Principal de la niefmef içon , 
&par lamcfmc autorité duProuifeur; par laquelle le Principal immédiate- 
ment précèdent ,& le Principal immédiatement fuiuant ont cftécftablis. 

Ils finirent cet article du Compte de 1621. par vne exclamation , & comme 
s'ils auoient oublié ce qu'ils an oient à prouuer que le fieur de Cheureul auoit 
tjti fait Principal par les fuffraees des Bnurfiers , ils aboutiflent à dire que 
l'acte dui$. Juillet 1 613. efifait aux mefmes conditions que les Autres predusts i 
c'eftàdire qu'il eft femblable aux Bauxdudemy fiecle précèdent qu'ils ont 
produits . 

Mais leur exclamation eft plus expreflè qu'on ne la pourroit reprefenter. 
En fmt-il dAMntage , cet arttclt Ht cottttttit-iipœs sn abreéftâe fuejTe devant 
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S. Vaafl h r?. Juillet i C ij. f> «<■ acte du 1$. Juillet »Vy?- il pat fait atix mefmet 
conditions que les autres produits %far lefefuels les Bourfurs commettaient U 
Principal. 

On auoit obferuc que cet ade du ij. Iuillet 162$, efl contraire non feule- 
ment aux Baux du fiecîe parlé, mais au prétendu Concordat du 12, Feurier 
166 <, & l'on auoit montré les diuerfitez & contrarier ez des vns fie des autres ; 
& toutefois les parties n'y ont point refpondu. 

Pour garder quelque ordre , on refpond leparémenr à deux des queftions 
que les parties ont confondues dans les rcfponles qu'ils ont faites à l'aâc du ij. 
Iuillet 1613. 

A la première , touchant les gages du Principal , il cft confiant que le Pro- 
uifeur cft en polTellion de les aligner ; comme il paroift par les Commiffions 
des Principaux données par Moniteur Turgot , & par les articles des Comptes 
de toutes les années de Ion temps ; fie que Monficur Padct afait iouyr M. Tho- 
mas Fortin d:s gages de la Principauté , en laquelle feut il I'auoit eftabli. 

Un'eft pas befoin que M. Thomas Fortin foit tout le Collège pour nommer 
vu Principal ; i! cft dan 1 ; le Collège ce que y eftoimt Memcurs Turgot & Pa- 
dct, qui eftoient en qualité de Prouifeurs fie de Maiftres delaMaifon, Princi- 
paux-nez , & qui n'eftoient pas tout le Collège : Et quand les Bourfiers Rc- 
gemauroient le droit d'élire vu Principal , comme ils ont entrepris , contte 
toutes les loix fich indice , de fc l'attribuer par leur acTredu iz.Feuiier , ils ne 
voudtoient pas qu'on leur dit qu'ils fuflent tout le Collège. 

Les paraes conteirent vainement la Commiflion de L Principauté que M. 
Thomas Fortin a produite en bon termes fie bien fignée. U n'efioit pas 
befoui qu'elle exprimait par le menu tous (es deuoirs £c les appoinremens- 
delà ch irge. Elle e ft oit donnée à vue perfbnne qui auoit exercé neuf ans au- 
parauant en qualué de Sous-principal , les fonctions de Principal , & qui par 
conf.'quent n'en po auoit pas ignorer les obligations. 

Ce que les parties allèguent que cette CommiOîon n'efl quvne fimple Al- 
tération donnJe ah temps que Ai. Tboynxs Fortin fe deuott pre fente r la premiè- 
re fatt en (junltrcde Principal, a £ A If emblée oh l on fan la dïjtrtbutton par quar- 
tier dn reuintt dis M-ff^geries aux Principaux & Regens des Collèges de plein 
Cr muer exercice , eft vne pure imagination , qui cft deftruite par les termes 
expré ; de la Commiiîion , fie par toute la teneur. 

Il n'eiroit pas befoin que M. Thomas Fortin montrait qu'il fuit Principal 
du Collège d'Harcour , pour receuoir fa diftnbuiion du rettenu prouenant des 
M.iTigenes , qu'il receuoit ordinairement en qualité de Sous-principal. Il 
produit l'extrait de laquittaTce qu'il bailla le 22. de Feurier 1648. qu'il a tiré du 
kegiftre duReceumr des MeiTageries de la Nation de Normandie , en ces 
te. m. 's : Eco fubfg.iatHS Dollar Theologm & Progjmnafanha fchoU Harcu- 
niàKaf- OBohnsanni 164t. adhunc vfque diem^certum faciome recepijfeà 
M- lacobo du Cheureul centum libellai turonicas die il. Fcbruary anno Domini 
iSt-ft.Stgnatum T. Fortin cum fjngrapha. ExtraUiim per me ^uaftorem Nun- 
ciMuum Nmnwiœ Natiomsa Regeflo primt omnium attribut ientSi Anna Des 
mini i666.dfciç>. Açrthu Signatum Pitrrej, 
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Monfiertr Padet n'a pas efcrit en fa Commiflîon qu'il atteftoftfqite M. Tho- 
mas Fortin fuft Principal du Collège , moins encore qu'il euftefte efleu par 
les.3ourfiers;au contraire il le commet & vfe de ce mot de commettre pour 
marquer plus fortement fort poimoir ,&qual élection du Principal dépendait 
de fan feul Se vnique choix. Et il ne fe contente pas de Pauoir cftabli Principal , 
il veut qu'on fçachc qu'auparauant cette Commiflîon ledit Fortin ne l'eftoie 
pas , & l'exhorte à fe comporter aufiî bien en la charge de Principal qu'il auoit 
fait en celle de So ns-principal. 

Les termes de la Commiflîon font fi cl irs qu'ils renuci fènt routes les fîip- 
pofitions des parties , entr'autres que M. Thomas Fortin a efléêlen par ternie* 
Bottrfiers ajfembU x> des te mois de Décembre. Moniteur Padetn'j Fut aucune 
mention de Bout fiers ,ny de leurs voix & fumages, ny de leur prétendue af- 
fetublée & élection : il nomme & commet en qualité deProuifeur , il eftablit 
le Principal par l'autorité de fa charge, & promet de faire iouyi ecluy qu'il 
eftablit de tons les droits , honneurs & éatolnmetis de la charge. 

Ilcft à propos de reprefenter icv cette Commiffion , qv.i s explique ôc S"; dé- 
fend affez d'elle-meftoe. le fouflîgné Pierre P. det Licemié en Théologie de « 
la Miifon de Sorbonne , Prouiièur du Collège d'Harcour, cv Profefleuc « 
du Roy en Philofophie,i'ay recaunois auoir commis Maiftre Thomas Fortin *« 
Dj4:uv en rhîologiedîh Faculté de P. iris, pou. faire 1 a charge d : Piin- « 
ripai en noftre dit Collège , vacante par la mort de feu Mai/Ire Iacques du ** 
Chcureul ; & le prie de s'en acquitter auec le mefme foin & diligence qu'il a " 
fait cy-deuant d: celle de Sovs -Principal, l'eipace dp neuf ans,ou eouiron; " 
promettant dcl." faire iou.r de tous les droits, honneurs cV emolumens de "> 
ladi e charge de Principal. Fait en hoftredit Collège le 8. May kSjo. Signé " 
P, Padet , au:c paraphe. 



ILs rcfpondent touchant les Bourfiers Artiftes, ejtie ce n'efl plus l'vfaee de 
h s appelle? ny a la p.tjfatton des Baux , ny aux Comptes du Cvllege , nj k au- 
chus atlei : parce ej-.ie ce ne font plus que des Enfant incapables de contracter, Si 
les parties fe veulent feruir des Baux à ferme du fieele parle , comme ils le? 
ont produits à deflêin de s'en preualoir,il cft rteceflaire qu'ils recorinoiflent 
qtielcs Bourfieis Artiftes n'ont pas moins de pounoirque les Boni fiers Théo- 
logiens en FéIe6tion du Principal , & qu'ils en ont plus que les Regens qui 
n'en ont Jamais eu. S'ils veulent que l'vtage prelent ofte aux Bour fiers Artiftes 
le droit de contribuer à 1 éieétion du Principal , ils doutent demeure," d'accord 
qu: ces Baux ne leur peu u en: feruir d'exemple , ny de- modèle pour l'élection 
du Principal, puifque 1 \ù^c ne porte plus qu'on élife h Principal f-lon la 
forme de ces Baux. 

On ne sarrefte pas à examiner fi la raifon que les parties allèguent peur 
rejetter les Bourfiers Artiftes de l'audition des Comptes , Si d'r.flîfter au\: i on- 
trads des biens du Collège , eft véritable Se valable : parce qu'il en a efte parlé 
cy-deuaut. 

Pourscxtu/et d'hoir exclus de l'éleCtion du Principal non feulement les 
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Bourfiers Artiftes , mais encore les Bourfiers TTieologiens , ils refondent 
qu'ils n'excluent Aucun des Bmrfiersnon Regens de légale participation MJf*> 
fit qui pu rit prouenir de la Communauté' des Regens or Ptnfionn Aires. C'eftlj 
proprement refpondre à ce qui n'eft pasenqueftion.Qnieut dit toutefois en 
panant qu'il n'eft pas véritable qu'ils n'excluent aucun Bourfier Théologien 
de l'égale portion an profit qui pourrait proutnir de l* Communauté. Surquoy 
on les renuoye à ce qui a cite expi elle ment traite couchant la mefoie matière. 

II eft vray qu'ils adjouftent que s'ils n 'admettent a dire le Vrinvipal que les 
Bourfiers a$ /tellement Regens , ou qui l'auraient efiêl'ejpttce defept ans y ce riefi 
quafin d'obt'ger les autres k travailler pour fe rendre capables de la Régence, 
qui eft vus profefpon pénible cf laborieufe. 

Mais cette addition n'eft qu'vne fuite de leurs illufions , j. Ils auoiient qu'ils 
ont exclus les Bourfiers Théologiens, qui ne font pas Regens, ou qui n'au- 
roient pas Régenté fept ans , du droit d'élire le Principal ;& toutefois ils ont 
trauaillc , Se mefme en cette Refponle ils ont employé beaucoup d'atgumens, 
,& produit les Baux à ferme du fieclc pafle,& l'acte du ij. Iuillet 1625. pour 
montrer que les Bourfiers ont droit de fiiffrages en l'élection du Principal: 
D où s'enfuit qu'ils n'ont peu l'abolir & l'ofter aux Bourfiers , & le l'attribuer 
priuatiuement aux autres, fans commettre vne grande iujuftice , tant en ce 
qu'ils voudroient vfurper vn droit qui ne leur appartient pas , qu'en ce qu'ils 
I'ofl :nt à ceux aufquels ils ont reconnu qu'il appartonoit. 

L'explication qu'ils donnent delaraifon qui les a portez à exclure de l'e'- 
JeôHon du Principal les autres Bourfiers , ne les cxcule pas : il n'y a point ddrai- 
fim doter aux autres cequi leur appartient: ils n'ont pas eu plus de droit & 
pouuoir de s'ar tribu r en qualité de Regens , ce qui ne leur a Jamais appartenu, 
&d':n dcipuiii'loi les autres B jurfiers leurs confrères ,quc les autres Bourfiers 
n'eu ont eu dcles priuer eux-mehnes de ce prétendu droit. 

La qualité de R gens n'a point accreu le pouuoir des parties , qui s'eftiment 
ièsp'm confidirables perfonnet du Coll-ge , furies Bourfiers Théologiens qu'ils 
appellent de (impies Bourfiers , comme s'ils fe reputoient eux-metmes dovblis. 
Ils ne commettent pas feulement cette injuftice fur Usfimples Bourfiers , pour 
vfer de 1 :urs termes, ils excluent égaiernet de l'élection du Principal ceux qu'ils 
difent eftjte les ai<aens Officiers de laMaifon, le Prieur , les Procureurs Se le 
Principal des Artiftes \ qui félon leur acte du 1 1. Fcurier \G6^. ne doiuent point 
auoir de part en f élection du Principal Se des Reçens , ny en la direction de la 
.Communauté des Penfionnuircs i& ils fubitit tient les Regens en leur place. 

Ce qu'ils allèguent qu'ils n'ont exclus les Bourfiers Théologiens pour autre 
fin que pour ht obliger^. rra".Ai!ler partr fe rendre capables delà Régence , eft 
defti-uit par leur acte , eft contraire à la venté ,e il in}ufre& plein d'abfurdité. 

La feule lecture de leur acte tait connoiftre quïls ne l'ont fait que pour leur 
auanta^c,pour leur profit particulier, pour auoir moins de compagnons de 
leur po'iuoir ,pour s'éleuer au deflusdes autres Bourfi ers, Se pour fe diftin- 
guer en qualité 4e Bourfiers Regcns des autres Bourfiers , qu'ils appellent, 
Simples, qu'ils iugcf;t en effet bienfimples s'ils les eft i ment capables d'approu- 
ver ces chofes,8t receuoir cette nouuelk tttftinctioii , qui les déprime Scies 
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siTnjïrit à leurs égaux , Se qui me: les anciens Officiers du Collège au dcflotfs 
des Regens. 

Leur defiein, s'il a cfté tel qu'ils diiènr, eft iniufte: parce qu'il contreuient 
à celuy du Fondateur du Collège , Se généralement de tous les Fondateurs» 
qui n'ont pas fondé les Souries à deflèin de dreiïèr de pauuresEfcolicrs à la 
Régence, ny pour palier toute leur vie dans vneGkûe, mais afin qu'après 
s'eltre rendus capables de lemir l'Egide, ils torrent des Collèges Sï-lc refpan- 
dent dans les Prouihces pour y leruir le public , comme on le voit prefque en 
toutes les fondations des Collèges. Les parties veulent changer cette laints 
intention, ils le fonceftablis audefius des Fondateurs, & veulent difpoier de 
leur bien contre leur intention Se volonté. 

Il y a piuûeui:s abfurditezence qu'ils difent qu'ils n'ont exclu les Boiir-' 
fiers Théologiens qu afin de les obliger a tranai fier pour fe rendre capables 
de ta Régence. Tous les Botirfteis Théologiens font Maiftre es Alt8,&fcc T ofi 
uent cftre félonie Statut au atit que d'cllrc reccus BoorfiersTheologicns. Er- 
qialité de Maiftres es Arts ils font jugez capables de rcgenrei- paries Statuts de 
l-Vniucriîré , Se mefrile pût la dernière Rvt orme de 1598. articles 55. ôC 54. 
Ainil c'eft fans raifon que les parties les piiuent du doit d'élire le Principal 
& les Regens: parce qu'ils ne l^s iugent pas capables de régenter, & veu- 
lent qu'ils travaillent encore pour fê rendre capables d'enfeigner vnc Qua-* 
tïiéme, Cinquième, Se Sixième. 

Il n'y a pas moins d'abfurditédc priuer les Bourfiers Théologiens de leur" 
droit pour attendre vue Clafleiufqu'à ce qu'il plcûtà quelqu'vn de ceux qui 
auroit revente dés 25. des $o.ans,oubieniulqu'à ce qu'il ciift quitte fa Clafle; 
les 3jurfîers , Théologiens ne pouroient pas attendre 40. ou jo. ans fous 
Itfpetance d'vne Cîallè qui ne pouroit eftre occupée que par vnicuJ,& les 
parties ont fait leur aéV' de telle forte, que s'il auoir force de loy, comme i'( 
prétendent , ils fe rendroieut perpétuels en la Régence , Se s'il leur citoit poij 
fiLile, immortels. 

Il auoir pieu aux parties de parler des Regens allez hors de propos , & de'î 
fans befoin, de palier aux louanges de la profeifion , de laquelle ils difen f i 
tja'ii «'» en a p?nt^e(lrepas déplut importante à l'Eglifi & 4 fEflat. Et après 
ilspafTcnt fins necclfiré à parler des conditions d'vn Principal, & à ce pro- 
pos ils parlent de leur acte du 12. Février , d'où ils tombent enfin lut leur pen- 
chant , à* déclamer contre leur fuperieur par ou ils ont finy. 

On eft obligé dé les fuiure , quoy qu'on ne vueille pas les imiter en leurs 
égaremens. On auoiie que la profefîion des Regens eft vtile & importante au 
public, pouru.ni qu'elle fort exercée par des perfonnes vertueu lès, véritables, 
modeftes , fçauantes , & qui par leurobeï fiance forment Se portent leurs Dif- 
riples à rendre l'obeïflance au Roy , aux Magiftrats, & à leurs parens. 

On auouèaulïi qu'il eft iuftcquclcs Supérieurs Se Principaux des Collèges 
raflent grand cas des Regens qui s'acquitenr fidèlement de leur deuorr; mais on 
ne demeure pas d'accord qu'ils foient obligez à" fupporrer leur négligence Se 
Jcuts défauts , fans les en aucrtir , & fans apporter les temedes neecfïàires , Se 
(surfaite obfccuec Us louables coutumes des Collèges > les Statuts de l'Vni- 
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oerficc , &c les Regîemens porte? dans les Ordonnances & les Arrefts, Enfin 
on ne demeure pas d'accord, que pour l'importance & IVtilité delà profef- 
feiïionles Regens fe puiilent acquérir vndroir d'élire les Supérieurs & Prin- 
cipaux des Collèges. 

Il cft vray que les parties ont encore apporté d'autres motifs &c raiforts, 
qui les ont aporttï a vouloir s'attribuer priuatiuement aux autres Bourfiers 
le choix du Principal , C'eff, difenr-ils , qu'il n'y a rten de plus dvr. que£amir 
à faire k des immftes cfr jaloux, qui feraient fafchex* d'efltmer dans les autres 
te que leur confcience leur reproche de nantir pas. C'efipour cela que le Con- 
cordat du 12. Feurier donne le choix du Principal auxperfonnes les plut cenjt- 
derabUs du Collège d'ffarcour, qut ayant à fe faire vn Svpërievr de la dis- 
cipline, ne peuuent pas manquer par tonte forte de raifon de s en faire vn qui 
jhit digne de fejhe, Qr cela fans exclure tes plut 1EVNES des grands Bourfiers 
de fcfperance d'auoir en leur temps part k cette eïeïïton s'ils veulent travail- 
ler pour fe rénale capables d'enfetgner. 

Les parues félon leur iugemcntyèwf tes plus confidemblesperfennesdu Col- 
If g d Harcour en qualité de Bonifiers Regens , ce ne font pas les anciens 
Gnici-Ts le Prieur , le Principal des A rtiites,ny les Procureurs , ce ipnt les 
Bourfiers Regens qui s'eftimét plus côfiderables que les fimples Bourfiers non 
Regens,ce font les Bourfiers Regens qui prétendent auoir droit de changer les 
anciens Statuts ,& d'en faire de nouueaux, & de donner yn Principal & le 
donner aux autres Bourfiers. Ils prétendent auoir naturellement ce pou- 
uoir , & n' auoir befoin d'aucun titre & poflelfion pour s'autorifer , ils pré- 
tendent quecepouuoir leur vient d'vne infallibihte , t'V/r, ekfent-ils , qutlt 
ne fouro.ent pas manqvkr k fe faire vnfupertenr de la difçipltne. 

M.Thomas Fortin ne prétend poinr abforber tous le s plus confiai racles rette~ 
ftus du Coltegf,il tafchefeulemét d'empekher que cinq ou fix Bonriiers Regens 
ne changent les anciens ordres du Collège; qu'ils ne s'en rendent lesMaiîhes 
abfolus, qu'ils n'en confument & diilipent les reuenus, & n'en laiflènt tomber 
les Bathmensà l'exemple de leurs Predecefleurs,defquels ils ont entrepris de 
vouloir (anctifier des actions auiîïhontcufesqu'elt la vente des calices & delà 
croix delà Chapelle, 

M. Thomas Fortin ne prerend point s'emparer de plus de cent mille efeus 
de baftimem. Monfieur Padet a dit en la pago i. &c z. d'vu Factum qu'il a fait 
imprimer pour le Collège , que pour les bajrtmens faits de nouHeaH,& autres 
améliorations des matfonsdtt Collège, l'on auett fan defpenfe de plus de cent 
feixante mille Hures. 

De ces baftimens& améliorations fle Collège retire fept mille îiures de re» 
nenu par an, outre ce qu'il tire de la partie de ces baftimens deftinéc à l'en- 
cretiende l'exercice, & au logement des peniîonnaires pour lequel M, Tho- 
mas Fortin offre de payer la mefme Tomme que donnoit Monfieur Padetj 
ou en cas que tous les Bourfiers ne s'en contentent , il le rapporre à des Ar- 
bitres , félon qu'il l'a efent dans les pages u, 13. 14. & 15. de l'Imprimé. 

Enfin M- Thomas Fortin ne demande point d'autres droits que ceux des- 
quels Monfieur Padet à joiiy , contre la mémoire duquel les parties jettent le 
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fiel qu'ils vomiflTent contre lôn fuccefleur , puis qu'ilne demande autre cho- 
fe que d'eftre continué dans Le droit & pofleflion de fon Predeceflèur, de tenir 
la Communauté des pensionnaires : de faire les fonctions de Principal , ou de 
le nommer , & les Regens ainfi que Monfieur Padetles a nommez. 

Il n'y a donc aucune raifon de déclamer contre tuy qui n'apporre aucun 
trouble & aucune nouuelle charge au Collège , & qui ne demande que d'eftre 
conferué & maintenu en la jouïflance de Ion Predeceflèur , qui a efté vn hom- 
me des plusiuftes Scdes plus defintereflez de fort ftede. 

XtctHfur copie le ij- May 1666. Signé Neïi Ame paraphe* 
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